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OFFICIEEL GEDEELTE.

Oorlogsgevaar.

Voor de tweede maal, binnen het jaar, heeft de Koningin beslist
dat er oorlogsgevaar in den zin, waarin dat woord in ’s Lands wetten
voorkomt, aanwezig is. K.B. van 10 April 1939, Stbl. no. 181. Daarin
is anders dan in September 1938 niet bepaald dat oorlogsgevaar
»aanwezig is’, zooals ook de terminologie van art. 194 G.W. luidt,
doch, ,,dat de tegenwoordige buitengewone omstandigheden inhouden
oorlogsgevaar” ... Wat de bedoeling is van deze niewwe, niet bij
de G.W. aansluitende bewoordingen is, weten wij niet.

In aansluiting aan evenvermeld K.B. zijn weder, evenals in Sep-
tember §.1.1) verschillende andere besluiten en beschikkingen witge-
vaardigd, welke wij hieronder overnemen.

Uittreksel Koninklijke besluiten.

Ministerieele kennisgeving van 17 April 1939,
IIde Afd. B, nr. 64.

Legerorders 1939 Nr. 151 O.
Ter kennis wordt gebracht, dat is bepaald bij Koninklijk Besluit
van 10 April 1939:
Staatsblad 181.

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen:
dat de tegenwoordige buitengewone omstandigheden inhouden
oorlogsgevaar in den zin, waarin dat woord in 's lands wetten voor-
komt.

Staatsblad 182.

Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen:
Al het personeel, bestemd voor buitengewone oproeping — uit-
wendige veiligheid wordt onverwijld in werkelijken dienst geroepen.

Staatsblad 583.
Hebben goedgevonden en verstaan te bepalen:

Artikel 1.

De Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht wordt door Ons ge-
machtigd voor zoover betreft de landstreek, waar zich afdeelingen
van Zee- en Landmacht bevinden — behoudens echter voor die afdee-

1) Zie de bijdrage van Dr. J. H. Zeeman. M.R.T. XXXIV, blz. 504-518.
1
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lingen, welke organiek zijn bestemd voor de bezetting van linién,
stellingen en sterkten — om op zoodanige wijze in de behoeften van
inkwartiering, onderhoud, transporten en leverantién van allerlei
aard (ook aan paarden, rund- en ander vee) te voorzien of door zijne
ondergeschikten te doen voorzien, als hem, op zijne verantwoordelijk-
heid, het meest geraden voorkomt, hetzij door het benoodigde, na eene
voorafgaande vordering van zijnentwege, te doen verstrekken, of in
dringende omstandigheden, zonder voorafgaande vordering door zijne
ondergeschikten in gebruik of in eigendom te doen nemen, hetzij
door goedkeuring van hetgeen te dien opzichte, zonder zijn last, in
het belang van den krijgsdienst is verricht.

Artikel 2.

Gelijke machtiging als boven wordt verleend aan den Commandant
eener linie, vesting of sterkte, doch alleen voor zoover betreft het
terrein in het gebied van de linie, stelling of sterkte waarover de
staat van oorlog of beleg zich zal uitstrekken.

Voorts bij Koninklijk Besluit van 12 April 1939, nr. 9.

Hebben goedgevonden en verstaan:
te bepalen als volgt:

Eenig artikel.

Met ingang van 12 April 1939 wordt, tot nadere beschikking, vrij-
stelling van port verleend voor de verzending, door en aan in wer-
kelijken dienst zijnde vrijwillig dienenden en dienstplichtigen, be-
neden den rang van tweede-luitenant (luitenant ter zee der 3e klas)
en de met hen in rang gelijk gestelden, van:

a. briefkaarten, met uitzondering van die, welke berichten om-
trent handelszaken of bestellingen of aanbiedingen van handels- of
fabrieksgoederen bevatten:

b. nieuwsbladen en bijvoegsels, welke voldoen aan de in artikel 1
van de Postwet (Staatsblad 1919, nr. 543), voor deze stukken gege--
ven omschrijving, niet zwaarder dan 100 gram.

Voorts bepaalt de Directeur-Generaal der Posterijen, Telegrafie en:
Telefonie, dat de stukken, welke ingevolge laatstgenoemd K.B. onder-
genot van vrijstelling van port worden verzonden, voor zooveel zij
afkomstig zijn van vrijwillig dienenden en van dienstplichtigen en
niet de openbare dienst betreffen, ter linkerzijde van het adres,
moeten zijn voorzien van de aanduiding ,Militair”, waaronder de
handteekening van den afzender moet zijn gesteld.

Vervolgens wordt er met nadruk de aandacht op gevestigd, dat de
vrijstelling van port voor correspondentie voor en van militairen
beneden den rang van tweede-luitenant, alleen van toepassing is op
briefkaarten en op nieuwsbladen en onder meer nict geldt voor
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brieven en drukwerken (dus ook niet voor prentbriefkaarten, tenzij
deze als briefkaart zijn beschreven). Vorenbedoelde briefkaarten en
nieuwsbladen zijn voorts alleen dan van port vrijgesteld, wanneer zij
in het binnenlandsche verkeer worden verzonden.

Verlengd verblijf in werkelijken dienst.

Ministerieele beschikking van 15 April 1939,
Vilde afd., nr. 507 O.

Legerorders 1939 Nr. 147.

Bij Koninklijk besluit van 14 April 1939, nr. 6, is bepaald, dat de
voor eerste oefening in werkelijken dienst zijnde dienstplichtigen,
die na de dagteekening van dit besluit in aanmerking zouden komen
voor groot verlof, tot nader order in werkelijken dienst blijven. Dit
geldt niet voor de groepen van dienstplichtigen, ten aanzien van
welke de Minister van Defensie bepaalt, dat de daarin gelegen maat-
regel niet op haar zal worden toegepast.

Machtiging van art. 5, lid 1, der
sAlgemeene Vorderingswet 1938”.

Ministerieele beschikking van 14 April 1939,
Ilde Afd. B, nr. 112.

Legerorders 1939 Nr. 148 O.

Ter kennis wordt gebracht, dat met ingang van 12 April 1939 aan
de op bijlage I van deze legerorder genoemde autoriteiten en com-
mandanten de machtiging is verleend als bedoeld in art. 5, lid 1,
van de ,,Algemeene vorderingswet 1938”7 (Stbl. nr. 634).

Vorenbedoelde machtiging is van kracht gedurende de aanwezig-

heid van oorlogsgevaar, als bedoeld in artikel 194, 1id 4, van de
Grondwet.

De machtiging, welke door den Minister van Defensie op zegel
wordt verleend, is ingericht overeenkomstig het model, vervat in de
bij de legerorder behoorende hijlage I1I.

Voorts wordt hierbij ter kennis gebracht:

a. de tekst van de Wet van 30 September 1938 (Stbl. nr. 634),
houdende regelen met betrekking tot het vorderen van goederen ten
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behoeve van volkshuishouding en landsverdediging in tijden van
oorlog, oorlogsgevaar en andere buitengewone omstandigheden (Al-
gemeene vorderingswet 1938);

b. de tekst van de Wet van 23 Februari 1939, houdende ver-
lenging van den termijn, gedurende welken de Algemeene Vorde-
ringswet 1938, de Wet economische verdedigingsvoorbereiding 1938,
de Prijsopdrijvingswet 1938, de Schepenvorderingswet 1938, de Sche-
penuitvoerwet 1938, de Oorlogszee- en luchtvaartverzekeringswet
1938, de Distributiewet 1938 en de Bodemproductiewet 1938 van
kracht zijn, :

resp. opgenomen in de bij deze legerorder behoorende bijlagen

IIT en IV.

Van deze legerorder behoort in elke mobilisatie-instructie (ook de
reeds uitgereikte) een exemplaar te zijn opgelegd.

Het benoodigde aantal ex. moet onverwijld worden aangevraagd
aan het Hoofd van de XIIde Afd. van het Departement van Defensie.

Bijlage T,
behoorende bij 1..0. 1939, nr. 148 O.

Autoriteiten en commandanten, aan wie de machtiging ingevolge
art. 5, lid 1, der Vorderingswet 1938 is toegekend.

Hoofd IVe Afd. A. Departement van Defensie.
Regeeringscommissaris Industrieele Verdedigingsvoorbereiding.
Chef van den Generalen Staf.

Directeur van den Etappen- en verkeersdienst.
Hoofdintendant.

Commandant van de luchtverdediging.
Inspecteur der militaire luchtvaart.
Commandant van het Veldleger.

Inspecteur der genie.

Chef van den militairen pharmaceutischen dienst.
Commandant der Stelling van den Helder.
Commandant der Vesting Holland.
Commandant in Zeeland.

Territoriale-bevelhebber in Friesland enz.
Territoriale-bevelhebber in Overijssel enz.
Territoriale-bevelhebber in Noordbrabant enz.
Territoriale-bevelhebber in Zuid-Limburg.
Directeur van het luchtvaartbedrijf.

Directie der Artillerie-inrichtingen.

Chef van den Marine Staf.

Hoofdintendant Zeemacht.

Directeur Rijkswerf Willemsoord.



Bijlage 1T,
behoorende bij 1..0. 1939, nr. 148 O.

Op zegel.

Machtiging.
De Minister van Defensie,

gezien art. 1, lid 2, van de ,,Algemeene Vorderingswet 1938”
S. 634, alsmede art. 1 van de Wet van 23 Februari 1939, S. 600,
machtigt ingevolge artikel 5, lid 1, van eerstgenoemde wet, na ge-
houden overleg met den Minister van Economische Zaken, bij deze

..........................................................

om namens hem en met inachtneming van de regelen bij eerstge-
noemde Wet gesteld. ten behoeve van de landsverdediging te vorde-
ren de beschikbaarstelling van roerende en onroerende goederen.

Deze machtiging is van kracht gedurende de aanwezigheid van
oorlogsgevaar als bedoeld in artikel 194, 1id 4, van de Grondwet.

‘s-Gravenhage, April 1939.

De Minister van Defensie,

Bijlage 111,
behoorende bij L.0. 1939, nr. 148 O.

WET van 30 September 1938, 1) houdende regelen met be-
trekking tot het vorderen van goederen ten behoeve van
volkshuishouding en landsverdediging in tijden van oor-
log, oorlogsgevaar en andere buitengewone omstandig-
heden. (Algemeene Vorderingswet 1938).

Wiy WILHELMINA, B1j DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES vAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenschelijk is
in de tegenwoordige buitengewone omstandigheden regelen te stellen
met betrekking tot het vorderen van goederen ten behoeve van volks-
huishouding en landsverdediging;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge-
lijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:
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Artikel 1.

1. Onze Minister van Economische Zaken is bevoegd, met inacht-
neming van de regelen bij deze wet gesteld en in zooverre in afwij-
king van de Onteigeningswet, ten behoeve van de volkshuishouding
de terbeschikkingstelling van goederen te vorderen of te doen vor-
deren.

9. Dezelfde bevoegdheid komt toe aan Onzen Minister van Defen-
sie, in overleg met Onzen Minister van Economische Zaken, ten be-
hoeve van de landsverdediging.

Artikel 2.

1. De vorderingen, welke ingevolge de artikelen 5, 32 en 33 van
de Inkwartieringswet zijn of worden gedaan, hebben den voorrang
boven die, welke ingevolge deze wet worden gedaan.

9. Vorderingen ten behoeve van de landsverdediging hebben den
voorrang boven die ten behoeve van de volkshuishouding.

Artikel 3.

1. Voor de toepassing van deze wet worden onder goederen ver-
staan alle goederen, roerende zoowel als onroerende, met uitzondering
van zeeschepen.

Artikel 4.

1. Een vordering krachtens deze wet wordt, behalve wanneer
onmiddellijke terbeschikkingstelling wordt gevorderd, gedaan bjj
gedagteekend schrijven, onderteekend door hem, die de vordering
doet, onder vermelding van zijn hoedanigheid; het schrijven geeft
aan den tijd, binnen welken en des noodig de plaats waar aan de vor-
dering moet worden voldaan. :

2. Is onmiddellijke terbeschikkingstelling mondeling gevorderd.

dan wordt de vordering zoo spoedig mogelijk schriftelijk bevestigd;
het schrijven moet voldoen aan de in lid 1 gesteld eischen.
3. Aan dengene, die ingevolge een vordering krachtens deze wet,
goederen ter beschikking heeft gesteld, wordt door hem, die de vor-
dering heeft gedaan, onverwijld een gedagteekend en onderteekend
schriftelijk bewijs verstrekt, dat een nauwkeurige aanduiding van de
ter beschikking gestelde goederen, alsmede van den aard der ter-
beschikkingstelling naar de onderscheiding van artikel 6, lid 1, in-
houdt.

4. Indien het bedrag der in artikel 8 bedoelde schadeloosstelling
of vergoeding reeds is vastgesteld, wordt dit bedrag in het bewijs
vermeld.

5. Een afschrift van het bewijs wordt door hem, die het bewijs
heeft verstrekt, ingezonden aan Onzen betrokken Minister.
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Artikel 5.

1. Behoudens het bepaalde in lid 2 is ieder, die door een Onzer
genoemde Ministers is aangewezen om namens hem vorderingen
krachtens deze wet te doen, voorzien van een daartoe strekkende, al-
gemeene of bijzondere schriftelijke machtiging.

2. Een aanwijzing van personen, die bevoegd zijn namens Onze
genoemde Ministers vorderingen krachtens deze te doen, kan ook ge-
schieden bij in de Nederlandsche Staatscourant te plaatsen en door
middel van den radio-omroep bekend te maken beschikking.

Artikel 6.

1. Een vordering kan strekken tot terbeschikkingstelling in
eigendom of in gebruik.

2. Indien ten aanzien van eenig goed, roerend of onroerend, ter-
beschikkingstelling in eigendom is gevorderd, is dit goed eigendom
van den Staat, te rekenen van het tijdstip, waarop aan de vordering
moet zijn voldaan; is onmiddellijke terbeschikkingstelling gevorderd,
dan is de Staat cigenaar te rekenen van het tijdstip, waarop de vor-
dering is gedaan.

3. De eigendom gaat over vrij van alle lasten en rechten daarop
rustende; de in artikel 60 der Onteigeningswet bedoelde lasten en
belastingen, waarmede het gevorderde goed is bezwaard, gaan van
den dag van den eigendomsovergang over op den Staat.

Artikel 7.

1. 1In alle gevallen, waarin de eigendom van onroerend goed ten
gevolge van een vordering krachtens deze wet is overgegaan, zal
Onze Minister door of namens wien de vordering is gedaan, onver-
wijld zorg dragen voor de inschrijving van dien overgang in de daar-
voor bestemde openbare registers.

2. De op het oogenblik van den eigendomsovergang op het ge-
vorderde goed rustende hypothecaire inschrijvingen worden ambts-
halve doorgehaald.

Artikel 8.

1. Ter zake van iedere terbeschikkingstelling in eigendom inge-
volge deze wet wordt een schadeloosstelling gegeven aan den eige-
naar, de zakelijk gerechtigden, den huurder, een en ander zooveel
mogelijk overeenkomstig de artikelen 40—49 der Onteigeningswet.

2. De schadeloosstelling wordt zoo mogelijk in onderling overleg
vastgesteld door dengene, die de vordering doet en de in lid 1 ge-
noemde belanghebbenden.

3. Bij gebreke van overeenstemming wordt het bedrag vastgesteld
door drie schatters, die worden aangewezen door burgemeester en
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wethouders der gemeente, waar op het tijdstip van de vordering de
goederen zich bevonden.

4. Indien ten aanzien van den prijs van de gevorderde goederen
voorschriften gegeven zijn als bedoeld in artikel 2 van de Prijs-
opdrijvingswet, worden deze voorschriften bij het vaststellen der
schadeloosstelling in acht genomen.

5. Terzake van iedere terbeschikkingstelling in gebruik inge-
volge deze wet, wordt een billijke vergoeding gegeven; de leden 2 en
3 zijn van overeenkomstige toepassing.

6. Zoodra het bedrag der schadeloosstelling of der vergoeding
vaststaat, wordt voor betaalbaarstelling daarvan zorg gedragen op
de wijze door Onze Ministers met de uitvoering dezer wet belast te
bepalen.

7. Wanneer het bedrag der schadeloosstelling niet reeds in het
in artikel 4, lid 3, bedoelde bewijs is vermeld, draagt degene, die de
vordering heeft gedaan, zorg voor de onverwijlde schriftelijke mede-
deeling van dat bedrag aan de belanghebbenden alsmede aan Onzen
betrokken Minister.

Artikel 9.

Aan een vordering tot terbeschikkingstelling in eigendom behoeft,
behalve in gevallen waarin oorlog of oorlogsgevaar een onverwijlde
inbezitneming vordert, niet te worden voldaan dan nadat de schade-
loosstelling genoten of volgens door Ons te stellen regelen verze-
kerd is.

Artikel 10.

Indien goederen, die krachtens deze wet worden gevorderd,
niet overeenkomstig de vordering binnen den gestelden tijd, dan wel
onmiddellijk ter beschikking worden gesteld, kan degene, die de
vordering heeft gedaan, de uitlevering daarvan vorderen en dezelve
200 noodig met inroeping van den sterken arm in bezit of in gebruik
nemen.

Artikel 11.

‘Wanneer de Minister, door of namens wien terbeschikkingstelling
van goederen in eigendom gevorderd is, den eigendom daarvan tot
het beoogde doel niet langer voor den Staat noodig acht en er nog
geen drie jaren sedert het tijdstip van den eigendomsovergang zijn
verloopen, is degene, die op dat tijdstip eigenaar was, bij voorkeur
boven ieder ander, gerechtigd hetzelve tegen betaling van den over-
eenkomstig artikel 8, leden 2 en 3 vast te stellen prijs terug te koopen.

Artikel 12.

Regelen ter uitvoering van deze wet kunnen bjj algemeenen maat-
regel van bestuur worden gesteld.



Artikel 13.

Hij die niet voldoet aan een vordering als bedoeld in de artikelen
1 of 16 dan wel door handelen of nalaten bewerkt of medebewerkt,
dat aan een vordering als bedoeld in artikel 1 niet wordt voldaan,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 2 jaar of geld-
boete van ten hoogste f 10.000; het feit wordt beschouwd als een
misdrijf.
Artikel 14.

Hij die terzake van een vordering krachtens deze wet aan hem
gedaan, aan de met de uitvoering daarvan belaste ambtenaren on-
juiste of onvoldoende mededeelingen doet, wordt gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste 1 jaar of geldboete van ten hoogste
f 5.000; het feit wordt beschouwd als een misdrijf.

Artikel 15.

Met het opsporen van de bij deze wet strafbaar gestelde feiten zijn,
behalve de ambtenaren, aangewezen bij artikel 141 van het Wetboek
van Strafvordering, belast de ambtenaren der Rijks- en gemeente-
politie, alsmede de door Onze genoemde Ministers aangewezen per-
sonen.

Artikel 16.

1. De opsporingsambtenaren alsmede degenen, die ingevolge deze
wet bevoegd zijn een vordering te doen, kunnen te allen tijde inzage
vorderen van alle bescheiden, waarvan zij voor de goede vervulling
van hun taak inzage noodig oordeelen.

2. Personen, die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun
ambt tot geheimhouding verplicht zijn, kunnen de inzage weigeren
van bescheiden tot welke hun plicht tot geheimhouding zich uit-
strekt.

Artikel 17.

1. De opsporingsambtenaren en diegenen, die ingevolge deze wet
bevoegd zijn een vordering te doen, alsmede degenen, die hen op hun
wensch vergezellen, hebben te allen tijde toegang tot alle plaatsen,
voor zoover zij betreding daarvan voor de goede vervulling van hun
taak noodig oordeelen.

2. In woningen treden zij tegen den wil van den bewoner niet
binnen dan vergezeld van een commissaris van politie of den burge-
meester, of wel voorzien van een algemeenen of bijzonderen schrifte-
tijken last van den Procureur-Generaal bij het Gerechtshof of van
den Officier van Justitie, of van een bijzonderen schriftelijken last
van een zijner hulpofficieren. Van dit binnentreden wordt binnen -
tweemaal vier-en-twintig uur door hen proces-verbaal opgemaakt.
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Artikel 18.

Deze wet kan worden aangehaald onder den titel ,,Algemeene
Vorderingswet 1938”.

Artikel 19.

Deze wet treedt in werking met ingang van den dag harer af-
kondiging.
Artikel 20.

Deze wet vervalt met ingang van 1 Maart 1939.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst.
en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Colleges en
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de
hand zullen houden.

Bijlage 1V,
behoorende bij 1..0. 1939, nr. 148 O.

WET van 23 Februari 1939,!) houdende verlenging van
den termijn, gedurende welken de Algemeene Vorderings-
wet 1938, de Wet economische verdedigingsvoorbereiding
1938, de Prijsopdrijvingswet 1938, de Schepenvorderings-
wet 1938, de Schepenuitvoerwet 1938, de Oorlogszee- en
luchtvaartverzekeringswet 1938, de Distributiewet 1938
en de Bodemproductiewet 1938 van kracht zijn.

Wiy WILHELMINA, B1j DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenschelijk is.
dat de termijn, gedurende welken

de Algemeene Vorderingswet 1938, Staatsblad no. 634;

de Wet economische verdedigingsvoorbereiding 1938, Staatsblad
no. 635;

de Prijsopdrijvingswet 1938, Staatsblad no. 636;

de Schepenvorderingswet 1938, Staatsblad no. 637;

de Schepenuitvoerwet 1938, Staatsblad no. 6338;

de Oorlogszee- en luchtvaartverzekeringswet 1938, Staatsblad
no. 639;

de Distributiewet 1938, Staatsblad no. 639 A;

en de Bodemproductiewet 1938, Staatsblad no. 639 B

van kracht zijn en welke met ingang van 1 Maart 1939 zal zijn
besindigd, wordt verlengd:

1) St.bl. No. 600.
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Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, ge-
lijk wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel 1.

In

artikel 20 van de Algemeene Vorderingswet 1938, Staatsblad
no. 634;

artikel 15 van de Wet economische verdedigingsvoorbereiding
1938, Staatsblad no. 635;

artikel 12 van de Prijsopdrijvingswet 1938, Staatsblad no. 636;

artikel 12 van de Schepenvorderingswet 1938, Staatsblad no. 637;

artikel 9 van de Schepenuitvoerwet 1938, Staatsblad no. 638;

artikel 6 van de Oorlogszee- en luchtvaartverzekeringswet 1938,
Staatsblad no. 639;

artikel 13 van de Distributiewet 1938, Staatsblad no. 639 A ;

en artikel 15 van de Bodemproductiewet 1938, Staatsblad no.
639 B.

wordt telkenmale in plaats van ,,1 Maart 1939” gelezen ,,1 Juli
1939”.

Artikel 2.

Deze wet treedt in werking met ingang van den dag na dien harer
afkondiging.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst.
en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten, Colleges en
Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de
hand zullen houden.

BESLUIT van 15 April 1939 (Stbl. N°. 585), tot aanwijzing
van de wilitaire autoriteit, die de beschikking zal ver-
krijgen over de telegrafen en telefonen al dan wniet voor
het openbaar verkeer bestemd, alsmede over de inrich-
tingen, in art. 3ter der Telegraaf- en Telefoonwet bedoeld,
anders dan tijdens staat van oorlog en van beleg (Besluit
Aanwijzing Autoriteiten Beschikking Telegrafen en Tele-
fonen).

Wiy WILHELMINA, Bij DE GRATIE Gopns, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de voordracht van Onzen Minister van Defensie van 14 April
1939, Geheim Litt. O 131;

en van Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken van 15 April
1939 N°. 7, Hoofdbestuur der P. T. en T.;
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Gelet op artikel 3, 3ter, 14, 15 en 18 van de Telegraaf- en Telefoon-
wet van 11 Januari 1904 (Staatsblad nr. 7), zooals die sedert is
gewijzigd;

Hebben goedgevonden en verstaan:

te bepalen:

1. Zoolang de staat van oorlog of van beleg niet is afgekondigd,
wordt aangewezen als militaire autoriteit, die in de omstandigheden,
genoemd in art. 18 der T. en T. wet 1904 (Staatsblad nr. 7) de be-
schikking zal erlangen over de telegrafen en telefonen, al dan niet
voor het openbaar verkeer bestemd, alsmede over de inrichtingen,
bedoeld in art. 3ter dier Wet.

De Chef van den Generalen Staf.

2. Zoodra de staat van oorlog of van beleg is afgekondigd. erlangt
de autoriteit genoemd in Ons Besluit van 4 Mei 1933 (Staatsblad
nr. 264), 1) de in het eerste lid genoemde beschikking.

3. Het bij de in het eerste lid bedoelde telegrafen, telefonen en
inrichtingen werkzame personeel moet stipt de aanwijzingen opvolgen,
welke door de in het eerste en tweede lid bedoelde militaire autoriteit
worden gegeven.

Dit Besluit kan worden aangehaald als .,Besluit Aanwijzing Autori-
teiten Beschikking Telegrafen en Telefonen™.

Onze Ministers van Defensie en van Binnenlandsche Zaken zijn
belast met de uitvoering van dit Besluit, hetwelk in het Staatsblad
zal worden geplaatst.

’s-Gravenhage, den 15den April 1939.
WILHELMINA.

De Minister van Defensie,
VAN DIJK.

De Minister van Binnenlandsche Zaken,
VAN BOEYEN.

Uitgegeven den zeventienden Aypril 1939.

De Minister van Justitie,
C. GOSELING.

1) Lees 246. Zie M.R.T. XXIX, 202; XXX, 347 en XXXIV, 1.
Red. M.R.T.
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BESLUIT van 15 April 1939 (Stbl. N°. 584), tot regeling
van de schorsing van het telegrafisch en telefonisch ver-
keer in het algemeen belang voor den duur der huidige
buitengewone omstandigheden (Schorsingsbesluit Tele-
grafen en Telefonen enz.).

Wiy WILHELMINA, B1j DE GRATIE Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ.

Op de voordracht van Onzen Minister van Defensie van 14 April
1939, Geheim Litt. P 131;

en van Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken van 15 April
1939 N°. 6, Hoofdbestuur der P. T. en T.;

Gelet op art. 3, 3ter, 14, 15 en 18 van de Telegraaf- en Telefoon-
wet van 11 Januari 1904 (Staatsblad nr. 7), zooals die sedert is
gewijzigd;

Hebben goedgevonden en verstaan:

te bepalen:
Artikel 1.

Het verkeer door middel van telegrafen en telefonen, waaronder
begrepen radiotelegrafen en -telefonen, al dan niet voor het openbaar
verkeer bestemd, zoomede het gebruik van de inrichtingen, bedoeld
in art. 3ter van de Telegraaf- en Telefoonwet 1904, wordt in het
algemeen belang geschorst met ingang van den 15 April 1939.

Artikel 2.

Deze schorsing eindigt met de opheffing van den toestand van
oorlogsgevaar, casu quo bij de afkondiging van den staat van beleg
in die deelen van het grondgebied, waar de staat van beleg zal zijn
afgekondigd.

Artikel 3.

Van deze schorsing kan door de militaire autoriteiten, die ingevolge
artikel 18 der Telegraaf- en Telefoonwet juncto Ons Besluit van
15 April 1939 (Staatsbald n°. 585) 1) de beschikking over de telegra-
fen en telefonen (waaronder begrepen radio-telegrafen en -telefonen)
hebben verkregen casu quo tijdens staat van oorlog door het militair
gezag, bedoeld in de wet van 23 Mei 1899 (Staatsblad n°. 128) ont-
heffing worden verleend.

Artikel 4.

Aan de in het eerste lid bedoelde schorsing zijn niet onderworpen:
a. diensttelegrammen;

1) Hierv66r opgenomen. Red. M.R.T.
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b. regeeringstelegrammen;
c. dienstgesprekken;
d. regeeringsgesprekken.

Onze Ministers van Defensie en van Binnenlandsche Zaken zijn
belast met de uitvoering van dit Besluit, hetwelk kan worden aange-
haald als ,,Schorsingsbesluit Telegrafen en Telefonen enz.” en hetwelk
in het Staatsblad en in de Staatscourant zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, den 15den April 1939.
WILHELMINA.

De Minister van Defensie,
VAN DIJK.

De Minister van Binnenlandsche Zaken,
VAN BOEYEN.

Uitgegeven den zeventienden April 1939.

De Minister van Justitie,
C. GOSELING.
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Rechtspleging bij de landmacht.

Ministerieele beschikking van 8 Mei 1939, I1de Afd. B, nr. 210.

Legerorders 1939, Nr. 197 O.

Met betrekking tot het bepaalde in art. 11 en 12 van de Regts-

pleging bij de Landmagt, worden de militairen, vermeld in de eerste
kolom van den hierna volgenden staat, geacht te behooren tot de
daarachter vermelde garnizoenen.

1.

Commandant van de Luchtverdedigings-
kring Amsterdam, alsmede de militairen
behoorende tot de onder diens bevel
staande onderdeelen.

Amsterdam.

Territoriale-bevelhebber in Overijssel,
enz., alsmede de militairen behoorende
tot onder diens bevel staande onder-
deelen.

De militairen behoorende tot onderdee-
len der luchtdoelbestrijdingsmiddelen,
opgesteld in het gezagsgebied van den
T.B.O., welke niet onder diens bevel
staan.

Arnhem.

idem.

Lt

[=n]

Commandant der Vesting Holland, als-
mede de militairen van de Koninklijke
Landmacht behoorende tot onder diens
bevel staande onderdeelen.

Commandant van de Luchtverdedigings-
kring Rotterdam—s-Gravenhage, als-
mede de militairen behoorende tot onder
diens bevel staande onderdeelen.

De militairen behoorende tot onderdee-
len der luchtdoelbestrijdingsmiddelen,
opgesteld in de provincie Zuid-Holland,
welke niet onder bevel van den C. Vg.H.
of C.-Livd.Kr. Rotterdam—'s-Graven-
hage staan.

's-Gravenhage.

1idem.

idem.

-1

Territoriale-bevelhebber in  Friesland
enz., alsmede de militairen behoorende
tot onder diens bevel staande onder-
deelen.

Groningen.
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8. De militairen van de Koninklijke Land- |

macht behoorende tot onderdeelen, welke
onder bevel van den Commandant van

de Stelling van Den Helder staan.

9. Territoriale-bevelhebber in Noard-Bm—i

bant enz., alsmede de militairen behoo-
rende tot onder diens bevel staande on-
derdeelen.

10. De militairen behoorende tot onderdee-

len der luchtdoelbestrijdingsmiddeleni

opgesteld in het gezagsgebied van den |

T.B.N.Br., welke niet onder diens bevel
staan.

Den Helder.

’s-Hertogenbosch.

1dem.

11. Territoriale-bevelhebber in Zuid-Lim-
burg, alsmede de militairen behoorende
tot onder diens bevel staande onder-
deelen.

Maastricht.

12. De militairen behoorende tot de lucht-

strijdkrachten.

13. Commandant van de Luchtverdedigings- |

kring Utrecht-Soesterberg, alsmede de
militairen behoorende tot onder diens
bevel staande onderdeelen.

Soesterberg.

Utrecht.

14. De militairen van de Koninklijke Land-
macht behoorende tot onderdeelen, welke
onder bevel van den Commandant in
Zeeland staan.

Vlissingen.

15. De Koloniale reserve.

Arnhem.
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Verboden geschriften.

Ministerieele beschikking van 8 Mei 1939. Litt. B. 157.
(Zie L.0. 1931, nr. 225 0.) 1)

Legerorders 1939, Nr. 198 O.

In de Bijlage van 1.0. 1931, nr. 225 O, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht:

1. In het gestelde onder Volgnr. A 2, de woorden: ,.dagbladen
en’”’ doorslaan.

2. In het gestelde onder Volgnr. B 1, de nummers 28 t/m 36 en
het daarachter vermelde, doorslaan.

De aandacht wordt er op gevestigd, dat, als gevolg van boven-
staande wijziging, de dagbladen, uitgegeven door de N.V. .De Ar-
beiderspers’ nl.:

Het Volk;

Vooruit;

Voorwaarts;

Volksblad;

Utrechtsche Volksblad;

Zaans Volksblad;

Volksblad voor Gelderland;

Volksblad voor Groningen en Drenthe;

Volksblad voer Friesland;

Volksblad voor Twente;

Gouds Volksblad;
niet meer worden aangemerkt als geschriften, welke in de kazernes,
enz. der Koninklijke landmacht moeten worden geweerd.

Geheimhouding van militaire aangelegenheden.

Ministerieele bekendmaking van 17 Mei 1939,
Litt. H. 168.

Legerorders 1939, Nr. 210 O.

Het blijkt, dat door militairen van de onderscheiden rangen niet
voldoende aandacht wordt geschonken aan de geheimhouding van
militaire aangelegenheden.

Er wordt mitsdien de aandacht op gevestigd, dat het doen van
mededeelingen aan niet-militairen nopens militaire aangelegenheden,
van welken aard ook (nummers, sterkten en standplaatsen van onder-

1) M.R.T. XXVII, 289. Zie verder laatstelijk M.R.T. XXXIV, 68.
Red. M.R.T.

2
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deelen; aantallen mitrailleurs, vaurmonden en vliegtuigen; aantallen
officieren en onderofficieren; namen van commandanten; enz., enz.)
verboden is, terwijl in gesprekken over militaire aangelegenheden
tusschen militairen onderling, in tegenwoordigheid van niet-militairen
groote omzichtigheid moet worden in acht genomen.

De commandanten van compagnieén en overeenkomstige eenheden
moeten het vorenstaande ter kennis brengen van de onder hun bevelen
dienende militairen, zich herhaaldelijk overtuigen, dat ieder dier
militairen met zijn plicht ten aanzien van de geheimhouding ten volle
bekend is en tegen overtredingen ter zake optreden met de middelen,
waartoe de Wet op de krijgstucht de bevoegdheid geeft, c.q. het ver-
eischte verrichten om tot een strafvervolging te geraken. 1)

,»Tijd van corlog”.

Ministerieele kennisgeving van 17 Mei 1939,
Litt. V. 168.

Legerorders 1939, Nr. 211 O.

Vermits blijkt, dat hieromtrent misverstand mogelijk is, wordt er
de aandacht op gevestigd, dat, in verband met het K.B. van 10 April
1939, Stbl. nr. 181/182, met betrekking tot de toepassing van de
militaire straf- en tuchtwetten, ,,tijd van oorlog” moet worden geacht
aanwezig te zijn voor alle militairen.

1) Vergelijk ook blz. 24 hierna.  Red. M.R.T.



REDACTIONEEL GEDEELTE.

Tweegevecht.

Aanleiding tot enkele opmerkingen gaf ons de ondervolgende
circulaire van den Franschen Minister van Oorlog, welke de Redactie
onlangs weder door de vriendelijke hand van onzen militair-attaché
te Parijs mocht ontvangen.

No. 629 D. Paris. le 20 janvier 1939.

Le duel est formellement interdit entre militaires en activité de
service dans les armées de terre, de mer et de 1'air. Il appartient, le
cas échéant, aux chefs hiérarchiques de régler le différend en pronon-
cant ou en proposant les sanctions disciplinaires qu’il comporte.

Drautre part, les chefs hiérarchiques ne doivent en aucun cas couvrir
de leur autorisation un militaire sous les drapeaux qui participerait
a un duel & un titre quelconque.

La présente circulaire abroge et remplace la circulaire (guerre) du
30 mai 1907 relative au duel dans 'armée (Bulletin officiel, édition
méthodique, volume 31).

In Frankrijk komt tweegevecht nog al eens voor. Ook in de burger-
maatschappij. Bij herhaling brengt de pers ons berichten van' uit-
dagingen tot duel of van duellen somtijds tusschen hooggeplaatste
personen. En dat in de militaire wereld het tweegevecht aldaar geens-
zins uit de heerschende zeden is verdwenen. daarvan levert voren-
staande circulaire wel weder een bewijs. Natuurlijk niet meer in dien
schrikbaren omvang als in vroegere eeuwen.!) Lazen wij nog niet
kort geleden in een Historisch instantanéetje. dat tusschen 1589 tot
1607 in Frankrijk, volgens betrouwhare gegevens, niet minder dan
7000 edelen in een duel gevallen zijn!

Zulks niettegenstaande de strengste strafbepalingen (déchéance de
noblesse, infamie ou peine capitale) tegen dezen vorm van eerherstel.
Zoo eindigde een tot den hoogen adel behoorende vechtershaas Francois
de Montmorency, vice-admiraal van Frankrijk, zijn leven op het
schavot, hoe sterk ook de koning uit de hoogste kringen, zelfs door
leden van zijn Huis, werd gesmeekt om genade voor recht te doen
gelden. Tevergeefs. Onder den machtigen aandrang van de Richelieu,
die een afschrikkend voorbeeld wilde stellen, werd het vonnis van het

1) ,In het begin der Regeringe van Lodewijk den XIII waren de
Duellen zoo gemeen, dat het eerste nieuws, dat men malkanderen tegen-
komende vroeg, was, wie er gisteren of dien morgen zamen gevochten
hadden?” (Mr. J. J. van Hasselt s Verhandelinge over de Misdaden”,
2e druk, 1770, blz. 179).
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Parlement van Parijs voltrokken. Of het veel zal hebben geholpen,
valt te betwijfelen.

In den Code Pénal is het tweegevecht onvermeld gelaten. Tot 1837
nam dientengevolge het Hof van Cassatie te Parijs aan, dat het dooden
of verwonden in een duel niet strafbaar was, daarna echter is de
jurisprudentie van opvatting veranderd en wordt aangenomen dat de
bepalingen omtrent moord, doodslag of mishandeling van toepassing
zijn. Ook de militaire strafwetten zwijgen over het duel. Tweegevecht,
zonder lichamelijk letsel, is alzoo in Frankrijk uit strafrechtelijk oog-
punt straffeloos. Disciplinaire maatregelen tegen militairen aan wie
het duel ,,est formellement interdit”, blijven natuurlijk mogelijk.

Ook in Nederland kwam tweegevecht, vooral onder militairen, in
vorige eeuwen veelvuldig voor.!) Zulks blijkt ook wel uit de strenge
straffen welke de Overheid ter beteugeling ervan meende te moeten
stellen. Zoo werd onder stadhouder Willem IIT in alle gevallen de
doodstraf toegepast. Ook op de getuigen. Zelfs al werd geen der
partijen gewond. Evenzoo stond de doodstraf reeds op de uitdaging.
Zoo bepaalt art. XLII van den artikelbrief van 1705, in aansluiting
aan dien van 1590, ,,Den Soldaat die eenen anderen sal roepen omme
te slaan, sal aan het leven gestraft werden.”

Ook in het Reglement van Krijgstucht of Crimineel Wethoek van
den Staat van 26 Juni 1799 waren bepalingen opgenomen omtrent
het duel. De toelichting, welke het ontwerp vergezelde, noemde dit
onderdeel ,een der moeilijkste deelen der crimineele wetten, de
tweegevegten”’. De wensch werd uitgesproken dat de ontwerper,
Petrus Wiertsma, ,,het waare getroffen” mocht hebben en dat ,,de
,vrees door eenen rechtvaardigen rechter voor eerloos verklaard te
,,worden, meer invloed (zou mogen) hebben dan de vrees van voor
,,het wanbegrip der menschen zijne eer te hebben verlooren.”

Deze bepalingen waren de navolgende artikelen van het zesde
Capittel der tweede Afdeeling; met het opschrift ,,Andere soort
van misdaaden’:

,,10. Elk militair die een ander militair van gelijken of minderen
»rang dan hij is, uitdaagt om met hem te vechten, zal infaam ver-
,klaard en gecasseerd worden.

,11. Elk militair die een ander militair van hoogeren rang dan
,»hij is, uitdaagt om met hem te vechten, zal infaam verklaard en
»gecasseerd worden, mitsgaders met een confinement voor eenen
,,door den rechter te bepalenen tijd worden gestraft.

,12. Elk militair, die een ander militair van hoogeren rang dan
,»hij is, uitdaagt om met hem te vechten, ten einde langs dien weg
,,satisfactie te zoeken van eenig ongelijk, hem naar zijn verbeelding
,in den dienst of dienstzaaken aangedaan, zal met den dood gestraft
,,worden.

1) Zie van Hasselt. T.a.p., blz. 179 en vigg. Verder Mr. Benno Stokvis,
Tijdschr. v. Strafr. XL, 120, vigg.
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., 13. Elk militair, die door een ander is uitgedaagd, zal verpligt
.,zljn het duél te weigeren en wel verre dat hij daardoor zal worden
.gerekend In eenig opzigt aan zijn eer te kort te hebben gedaan,
.,zal hij, ingeval dat hij het duél aanneemt, als eerloos worden ver-
.klaard en uit 's Lands dienst gecasseerd.

,14. Indien een uitgedaagde de zwakheid heeft om te volgen,
,,zodat het tot een wezenlijk gevegt komt en een van beide daarbij
.,het leven verliest, zal de andere met den dood gestraft worden.

,,15. Indien het wel tot een gevegt komt, doch geen van beide
..daarbij het leven verliest, zo zal het nauwkeurigst onderzoek moe-
..ten geschieden om te ontdekken, wie van beiden de eerste oorzaak
tot het dugl heeft gegeven, en, zulks blijkende, zo zal die zonder
.eenige verschoning met den dood en de andere met een mindere
..straf naar de omstandigheden gestraft worden.”

Dit ontwerp, aan de Eerste Kamer overgelegd op 19 April 1799,
kwam 8 Mei d.a.v. in behandeling en de Kamer besloot, den leden
acht dagen tijd te geven om aan de commissie voor het maken van
een burgerlijk en lijfstraffelijk wetboek, welke dit ontwerp had aan-
geboden, op- en aanmerkingen in te dienen over welke dan aan de
Kamer zou worden geadviseerd. Alzoo geschiedde en op 15 Mei
werd in het advies ten aanzien van de aangehaalde artikelen voor-
gesteld om de artikelen 14 en 15 weg te laten, in verband waarmede
de volgende artikelen zouden moeten worden vernummerd. Eene
toelichting tot dit voorstel ontbrak, doch bij de beraadslagingen,
welke dienzelfden dag aanvingen, kwam het onderwerp zeer uit-
voerig in bespreking.

In de eerste plaats werd ook geprotesteerd tegen art. 13. De mee-
ning werd geuit, dat, de wet iemand niet met eerloosheid moest
straffen ,,welke bij geene mogendheid van geheel Europa daarvoor
zal worden gehouden”. Dit artikel behoorde dus ook te worden
geroyeerd. Een der commissieleden antwoordde dat ,het onderwerp
der duéllen” hier alleen moest worden behandeld met betrekking tot
de subordinatie; uit dien hoofde ware art. 13 te behouden. Omtrent
het duél als strafbaar feit behoorden de straffen van het gemeene
strafrecht ook voor militairen te gelden; daarop ware dus te wachten.
Na eenige discussie over den samenhang, welke zou bestaan tusschen
de artikelen 12 en 13, bezag een der andere representanten het vraag-
stuk nog meer principieel. ,,Het dusl, dat rampzalig geschenk der
..mniddeleeuwen, verdient al den aandagt eener verstandige wet-
..geving. Het art. 13 bevat juist dat in zich, hetwelk de waare kennis
..van het menschelijk hart in dit moeilijk geval aan de hand geeft;
..immers de nog overgeblevene geest van chevalerie (men schijnt zich
..over deze uitdrukking te verwonderen, maar ik meen niet nodig te
.,hebben om uit de geschiedenis te bewijzen, dat juist de zogenaamde
,.riddertijden dien verderffelijken geest hebben doen geboren wor-
.,den) is de bron van het tweegevecht. Men hecht het denkbeeld van
»eerloosheld aan het weigeren van een tweegevegt, wat is er der-
..halven beter, wat geschikter om zodanig vooroordeel en wanbegrip
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»weg te neemen dan dat de wet ook eerloosheid stelt op het aan-
,heemen van het duél?” Daarom ware het artikel te behouden. Daar-
tegen werd aangevoerd dat het vooroordeel aldus niet zou zijn uit
te roeien, doch integendeel zou verergeren; het ware dus beter deze
regeling niet over te nemen, ,.hoezeer ik — zoo zeide de spreker
,het zoo schadelijke en schandelijke vooroordeel omtrent de duéllen
»ten hoogsten afkeur, hoezeer ik wenschte hetzelve spoedig geheel
,en al te zien uitgeroeid.”

Een ander spreker meende, dat men goed zou doen in dit wetboek
vast te leggen. dat het duél ook veor militairen als een commuun
delict zou worden gestraft. Dit zou noodig zijn omdat in de artikelen
10 tot 12 over uitdaging tot tweegevecht gesproken werd en er moet
dus iets over het dugl zelf volgen. Wat de ,.esprit de chevalerie”
betrof, .,,’t zou”, zoo meende deze spreker, ,,onzen leeftijd tot schande
»zijn, dat ridderlijk gedrocht te koesteren. Ik vertrouw van onze
,.braave militairen, dat het denkbeeld van 't schandelijke der misdaad
,,boven vooroordeel zal heerschen en dat de beginzelen van waare eer
,het voor hun afschuwelijk zal maken zich te bezoedelen door iets,
. twelk als een commun delict wordt aangemerkt. Tk zou daarom
»proponeeren dat er ergens 0f een expres articul geplaatst of hij-
Lgevoegd wierdt, dat de duéllen als commune delicten bij de mili-
,tairen beschouwd en gestraft zullen worden.”

Na eenigen bijval, waarin een anderen spreker nog deed uitkomen,
,,dat niemand een militair of ander persoon, die door de wet eerloos
.verklaard was alleen omdat hij een tweegevegt had aangenomen,
,,voor moraliter eerloos zoude houden”, zoodat de straf der wet niet
gelijk staat met het oordeel der publieke opinie, werd de commissie
uitgenoodigd om de redactie van deze bepalingen nader te over-
wegen. Dientengevolge verviel het oude art. 13 ook en werd ver-
vangen door eene nieuwe redactie: ,,De duéllen zelfs worden bjj
,militairen als burgerlijke misdaaden beschouwd en gestraft.”

In het Ontwerp van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Lande van 1807 waren de strafbepalingen teruggebracht tot ééne.
welke, van militair standpunt gezien, meer juist was ondergebracht
in het vierde kapittel, .,Van de misdaaden tegen de subordinatie’.
Art. 11 van dit kapittel bevatte in ongeveer gelijke redactie de be-
paling van art. 12 hierboven uit het wetboek van 1799 overgenomen.
In het overeenkomstig ontwerp van 1808 is ook deze bepaling ver-
vallen; het Ontwerp van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk
te Water van 1808 heeft haar echter nog behouden als art. 14 van
van vierde kapittel. De beide Crimineele Wetboeken van 1814 en
1815 hebben haar weder weggelaten, waarschijnlijk uit overweging
dat men eerst de strafbaarstelling in het algemeen strafwetboek
wilde afwachten. :

Evenals thans nog in Frankrijk, was bij ons onder de heerschappij
van den Code Pénal, dus tot 1886, duel niet strafbaar. Indien echter
dood of verwonding het gevolg was, dan werden ook hier te lande de
bepalingen betreffende moord, doodslag of mishandeling toépasselijk
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geacht. 1) Getuigen, thans straffeloos, werden alsdan als medeplich-
tigen beschouwd. Een destijds (1844) zeer geruchtmakend voorbeeld
biedt het duel tusschen een officier en een burgerleeraar aan de
K.M.A., waarbij laatstgenoemde, de hoogleeraar van Bolhuis, werd
doodgeschoten. De toenmalige kapitein, de latere generaal en Minister
van Oorlog Knoop, was daarbij, als vriendendienst en na tevergeefs
te hebben getracht het duel te voorkomen, als getuige opgetreden. Dit
kostte hem een viertal maanden preventieve hechtenis en, na door den
Krijgsraad te zijn vrijgesproken, eene veroordeeling door het H.M.G.
tot 3 jaren detentie, van welke straf hem echter kort daarna door
Koning Willem IT gratie werd verleend. (Zie voor deze zaak W. 498
en 506 en Mr. Pels Rijcken, Pleitrede, Breda 1844). 2)

Onze wetgever heeft het in 1881 wenschelijk geacht om het duel
als zoodanig, dus ook zonder eenig lichamelijk letsel, strafbaar te
stellen, evenals eenige andere ermede verband houdende handelingen
(artt. 152—156 W.v.S.). Of hierdoor het duel vrijwel uit de zeden is
verdwenen, of dus geheel juist is de meening van Prof. Domela
Nieuwenhuis 3): ,,Hetgeen de gestrengste placaeten niet hebben ver-
mocht, dat heeft de Nederlandsche wetgever verkregen door doeltref-
fende en billijke strafbepalingen”, wagen wij te betwijfelen. Onwille-
keurig komen ons de woorden in de gedachte ,,Wie wenig fiir und
wider Menschennot, Vermag Gesetz und Koniglich Gebot”. Eerder
meenen wij de reden dan ook te moeten zoeken in een kentering in de
heerschende opvattingen, vooral ook in militaire kringen.

Wat ervan zij, zeker is, dat men thans in Nederland zelden meer
hoort van duels. Wij kunnen ons slechts twee gevallen herinneren,
het eerste gold een tweegevecht tusschen een officier en een student
in de medicijnen, beiden door de rechtbank te Utrecht, in 1891, ver-
oordeeld tot 14 dagen gevangenisstraf 4); het tweede betrof een duel
tusschen een gepensionneerd en een actief dienend hoofdofficier,
waarbij zij elkaar eenig lichamelijjk letsel hebben toegebracht, beiden
door de rechtbank te ’s-Gravenhage, in 1909, gestraft met 5 dagen
gevangenisstraf. )

Anders dan het Reglement van 1799 en de ontwerpen onder de
Regeering van Liodewijk Napoleon, bevatten de Crimineele wetboeken
voor het krijgsvolk van 1814 en 1815 — gelijk wij reeds opmerk-
ten — geen enkele bepaling betreffende tweegevecht. De wetgever

1) Anders sententie H.M.G. van Ned.-Indié van 4 Augustus 1893, W.
6439, waarbij werd beslist dat volgens den C. P. duel ook al was lichame-
lijk letsel daarvan het gevolg, niet strafbaar was. De Krijgsraad had eene
veroordeeling uitgesproken.

2) De duellist zelf werd tot 5 jaar veroordeeld. De Krijgsraad had
overmacht aangenomen.

3) Zie Tijdschr. v. Strafr. XXIX, 461.

4) Zie Palels van Justitie, 1891 Nos. 47 en 91. In P. v. J. 1889, No. 141
troffen wij bovendien nog een kort verslag aan van een duel tusschen een
officier en een student, in 1889 te s—Gravenhage

5) In 1926 ook nog een, niet strafbare, poging tot tweegevecht. Zaak
van Blankenstein-Groeninx van Zoelen.
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van 1903 heeft daar terecht anders over gedacht en op het voorbeeld
van onderscheidene vreemde wetgevingen, onder de ,,Misdrijven
tegen de ondergeschiktheid” in art. 112 W.v.M.S. bepaald, dat
de militair die naar aanleiding van eene dienstaangelegenheid een
meerdere tot tweegevecht nitdaagt. evenals de militair die zoodanige
uitdaging overbrengt en de meerdere die haar aanneemt, gestraft
wordt met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren. Ook de militaire
getuigen en geneeskundigen die zoodanig tweegevecht bijwonen, zijn
alsdan strafbaar.

Is het duel gevolgd, dan is samenloop met art. 154 of 155 W.v.S.
mogelijk. Art. 112 heeft nog nimmer toepassing gevonden.

Een circulaire als de hiervoér geciteerde van den Minister van
Oorlog in Frankrijk, zou in Nederland geen reden van bestaan meer
hebben.

Schending van militaire geheimen.

LE DEPARTEMENT MILITAIRE FEDERAL SUISSE

publie un communiqué constituant un avertissement aux journaur
qui publieraient ou divulgueraient des secrets militaires.

BERNE, 22. — Les expériences de I'année derniére, dit le com-
muniqué, remit aux journaux suisses par le département militaire
fédéral, engagent le département militaire fédéral & attirer derechef,
et de la maniére la plus expressive, I'attention de la presse et du
public sur le fait que les intéréts de la Défense nationale réclament
le secret le plus absolu en matiére militaire.

Cest le cas, notamment, pour la couverture de la frontiére. Nous
invitons par conséquent les journaux & ne rien dire de la couverture,
de ses troupes, de son organisation, de ses exercices, ete. Il s’agit 1a
de faits qui doivent étre tenus secret dans l'intérét de la Défense
nationale. Quiconque communique des faits de ce genre au public ou
les lui rend accessible enfreint I'article 86 du code pénal militaire.
Les civils sont également soumis & la juridiction militaire. La peine
peut étre, en temps de paix, de quinze ans de réclusion au plus. La
négligence est également punissable.

Si, nonobstant le présent et nouvel avertissement, la couverture
de la frontiére devait &tre 1objet de publications, le département
militaire se verrait contraint de traduire les coupables devant la
justice militaire.

Nous rappelons également l'arrété fédéral du ler Octobre 1937
sur les régions fortifiées qui interdisent, sous peine de poursuites
pénales, de faire des photographies, des films et des dessins dans les
régions fortifiées, de publier des descriptions et des rapports sur
ces régions, de méme que sur les exercices militaires ou autres acti-
vités de la défense nationale qui s’y déroulent.
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En cas de doute, les rédacteurs responsables des journaux peu-
vent, avant toute publication, se renseigner auprés du département
militaire fédéral. — Belga.

Qok in de kleine staten toont de Regeering zich in de laatste
jaren bezorgd voor het bekend worden van zaken op de landsver-
dediging betrekking hebbende, reeds in tijd van vrede. 1) Boven-
staande bekendmaking van de Zwitsersche Regeering, ontleend aan
Aujourd’hui” van 22 Maart 1939, biedt daarvan weder een voor-
beeld. Opmerkelijk is ook hier weder dat de berechting van de daaxr-
mede verband houdende delicten ook als die door burgers worden
gepleegd, opgedragen is aan de militaire justitie.

Onwillekeurig dringt zich eene vergelijking op met de te onzent
bestaande voorschriften in het bijzonder dan wat betreft de burgerij.
Art. 98 W.v.S. bevat te dien aanzien een algemeen verbod o.a. tot
opzettelijke openbaarmaking van bescheiden, berichten of inlich-
tingen omtrent eenige zaak waarvan de dader weet dat de geheim-
houding door het belang van den Staat wordt geboden. Schending
van dien plicht wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste
zes jaren. In culposen vorm is het feit niet strafbaar gesteld.

Verder vinden wij nog als overtreding in art. 430 met eene straf
van ten hoogste twee maanden hechtenis of f 300 boete bedreigd
hem, die zonder verlof van het bevoegd gezag eene opneming doet,
eene teekening of beschrijving maakt van eenig militair werk, of
die openbaar maakt.

De Zwitsersche voorschriften zijn heel wat strenger dan de
Nederlandsche.

In Frankrijk heeft de Regeering het noodig geacht de wettelijke
voorschrifen ter waarborging van militaire geheimen andermaal te
verscherpen. Dit was reeds geschied in 1934, 1935 en 1938 (Zie
M.R.T. XXXIV blz. 411) doch schijnt in de praktijk nog niet vol-
doende te zijn gebleken

Gebruik makende van de algemeene bevoegdheidswet heeft de
Regeering bij besluit-wet van 20 Maart 1939 (Journal Officiel van
91 Maart 1939) nog weder aanvullende verbodsbepalingen vast-
gesteld. Art. 1 van deze wet luidt: A dater du 22 mars 1939, il est
interdit de divulguer, de diffuser, de publier ou de reproduire, par
un moyen et sous une forme quelconque, les informations militaires
de toute nature, non rendues publiques par le Gouvernement, qui
concernent les armées francaises de terre, de mer et de l'air, les
unités et services qui en font partie, y compris la défense passive,
les matériels qu’elles étudient, commandent ou utilisent, les pro-
cédés qu’elles emploient, les fabrications et approvisionnements
quelles effectuent en territoire francais.

De wet 1s ook toepasselijk in alle overzeesche kolonién en gewes-

1) Verg. ook hiervéér blz. 17.
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ten. In hun rapport bij de aanbieding van het ontwerp aan den
President der Republiek zeggen de Ministers o.a., dat het de bedoe-
ling is ,,Pour mettre fin & un état de chose qui place notre pays en
état d’infériorité grave & 1'égard de nos voisins, au point de vue du
maintien du secret militaire, et pour éviter toute difficulté dans
Papplication des régles déja édictées™. ......

De Koninklijke Maréchaussée.

{Rede van Mr. W. J. Hofdijk, Rechter-commissaris te Assen, bij de
ingebruikneming van de niewwe maréchaussée-kazerne aldaar.)

In tegenwoordigheid van tal van autoriteiten, o.a. den commissaris
der Koningin in Drenthe, Mr. Dr. R. H. baron De Vos van Steenwijk,
den inspecteur van de Kon. maréchaussée kolonel J. van Selm uit
Den Haag, vele vertegenwoordigers van de rechterlijke macht en vele
militaire autoriteiten, heeft de commandant van de vierde divisie van
de Kon. maréchaussée majoor P. M. D). Versteegh, uit Groningen, op
21 Maart j.l. uit handen van den eerstaanwezenden ingenieur van de
genie, overste Thierens, uit Groningen, de nieuwe maréchaussée-
kazerne aan de Beilerstraat te Assen aanvaard, waarbij behalve door
majoor Versteegh, overste Thierens, den burgemeester van Assen,
Mzr. J. Bothenius Lohman en kolonel Van Selm het woord is gevoerd
door den heer Mr. W. J. Hofdijk. rechter-commissaris bij de arron-
dissementsrechtbank te Assen, die een belangwekkende rede heeft
gehouden over karakter en kwaliteiten van het Wapen der Koninklijke
maréchaussée.

Wij laten deze rede hier in extenso volgen. Zij luidt:

Mijnheer de Divisiecommandant.

Het verheugt mij hier aanwezig te kunnen zijn, teneinde U mijne
gelukwenschen aan te bieden met de ingebruikneming van deze fraaie
kazerne, welke, naar ik hoop, gedurende een lange reeks van jaren tot
verblijf zal dienen voor de onder U ressorteerende Brigade Assen.

Tevens is deze officieele opening voor mij een zeer welkome gelegen-
heid U mijn hulde te brengen voor de belangrijke diensten, welke de
Maréchaussée bij voortduring aan de Justitie bewezen heeft. In mijn
qualiteit van Rechter-Commissaris voor strafzaken in het Arrondis-
sement Assen kom ik uit den aard van mijn ambt dagelijks in nauw
contact met alle organen van onze Politie.. En wanneer ik nu mijn
oordeel daarover uitspreek, waarbij ik mij vanzelfsprekend beperk
tot mijn eigen Arrondissement, dan komt dit hier op neer, dat ik de
Maréchaussée verre superieur acht boven welk ander Politiecorps ook.

De trouwe plichtsbetrachting der Maréchaussée, de groote toewij-
ding aan haar ambt en niet het minst hare bijzondere bekwaamheid
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bij de opsporing en nasporing van strafbare feiten, gebaseerd op
gedegen kennis van wetten en wettelijke voorschriften, zijn alle
redenen, waarom dit Wapen zoo'n krachtige steun is voor de Justitie
bij de behoorlijke uitoefening van haar taak. Uit het prestige, dat de
Maréchaussée bij de bevolking geniet, mag afgeleid worden, dat men
ook daar van hare deskundigheid op politiegebied overtuigd is, het-
geen mede kan blijken uit de omstandigheid, dat belangrijke aangiften
bijna steeds bij haar worden gedaan. Tenslotte wijs ik nog op den voor
de rechtszekerheid zoo belangrijken factor van haar optreden zonder
aanzien des persoons, waardoor zij zich een waardige volgelinge toont
van de geblinddoekte Vrouwe Justitia.

Ter staving van mijn gunstig oordeel over de Maréchaussée moge
ik hier nog vermelden, dat dit gebaseerd is op een meer dan 20-jarige
ervaring als rechterlijk ambtenaar. Aanvankelijk als vertegenwoor-
diger van het Openbaar Ministerie en later als lid van de zittende
Magistratuur heb ik mij steeds geinteresseerd voor de Politie en hare
organisatie. In al die jaren heb ik haren arbeid van zeer nabij gade-
geslagen, ook haar practisch werk. Immers, wanneer men op politie-
beambten moet kunnen vertrouwen, moet men hen kennen en daartoe
bestaat m.i. geen beter middel dan hen in hun normalen werkkring
te observeeren, waarbij o.m. geconstateerd kan worden, hoe zij optre-
den tegenover het publiek. Ik geloof dan ook, dat aan mijne bevoegd-
heid tot oordeelen in deze materie moeilijk getwijfeld kan worden.

En is het nu zoo te verwonderen, dat de Maréchaussée als politie-
corps dezerzijds zoo hoog geschat wordt?

‘Wanneer men een oogenblik de organisatie van dit Wapen beziet,
dan valt al dadelijk op, dat een militair alleen na een straffeloos ver-
richten van zijn gewonen dienstplicht en dan nog slechts na strenge
selectie, er bij geplaatst kan worden. Indien hij zulks bereikt heeft.
breekt er voor hem een groot aantal jaren aan, waarin opleiding volgt
op opleiding en examen op examen, totdat het na ongeveer zes jaar
alleen aan de allerbesten gelukt den rang van Wachtmeester-titulair
te behalen. Ook daarna, en later als effectief Wachtmeester, blijft hij
arbeiden onder de voortdurende leiding van Brigadecommandanten.
die ten volle voor hun taak, ook van instructeur, berekend zijn. En
ten laatste hebben wij de Officieren der Maréchaussée, die ook alweer
bij keuze uit de verschillende Wapens der Koninklijke landmacht bij
dit Korps overgeplaatst worden.

Tenslotte heerscht bij dit Wapen een niet genoeg te waardeeren,
zeer bijzondere korpsgeest, waardoor men zich van hoog tot laag
beijvert den goeden naam, welken het Wapen nu bijkans 125 jaar
zeer terecht bij het Nederlandsche volk heeft, hoog te houden.

Het behoeft m.i. geen verder betoog, dat de prestaties van een Korps
met zulk eene organisatie en doortrokken van zoo'n voortreffelijken
geest, moeilijk overtroffen kunnen worden.

In dit verband stel ik er prijs op uitdrukkelijk te verklaren, dat uit
den lof, welken ik thans aan de Maréchaussée toezwaai, geenerlei
disqualificatie van eenig ander politiekorps afgeleid mag worden. Tk
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weet te goed, hoeveel verdienstelijke mannen zich ook bij andere
korpsen bevinden en ik heb, zooals zij zelf weten, groote waardeering
voor hun arbeid. Maar wanneer de waarheid gezegd moet worden en
dat mag gelukkig nog in ons vrije Vaderland. dan staat de Maré-
chaussée toch aan de spits.

Thans, Mijnheer de Divisiecommandant, zou ik gaarne nog een
persoonlijk woord willen zeggen tot den Brigadecommandant te
Assen: OpPERWACHTMEESTER La Cro1s.

Tn militaire boeken heb ik wel eens gelezen, dat de huisvesting van
een troep in een oud en slecht gebouw de tucht ondermijnt. In hare
algemeenheid kan ik die bewering onderschrijven. Maar indien ik daar
ooit eene goede uitzondering op heb gezien, dan is dat bij Uwe Brigade
geweest tijdens hare legering in de oude kazerne. De houding van al
Uw dikwijls wisselend personeel en de wijze. waarop het zich steeds
gedragen heeft, kunnen kortweg onberispelijk genoemd worden. Ik
wil U daar hier openlijk hulde voor brengen, want ik weet, dat zulks
Uw werk is, dat Gij ook in dit opzicht Uw stempel op de Brigade hebt
gedrukt. Ook hier geldt: ,le Commandant c’est le Régiment.”

Maar dit is slechts de uiterlijke zijde van de zaak. Wat grootere
waardeering bij mij heeft gewekt, is het vele en goede werk, dat Gij
voor de Justitie hebt verricht. Nimmer is U daarbij iets te veel geweest
en ge hebt met zeldzame toewijding het groot aantal opdrachten met
opgewektheid uitgevoerd.

Dikwijls heb ik een beroep gedaan op U en op de Wachtmeesters
Uwer Brigade, omdat het mij bekend is. hoe gij allen juist voor fijn
opsporingswerk bijzonder geschikt zijt.

Het zou te lang duren alle strafzaken op te noemen, welke ge tot
een goed einde hebt gebracht, maar voor ééne meen ik toch een uit-
zondering te mogen maken. Dat is het U wel bekende geval van de
laatste Zuidlaardermarkt, waar een Groninger souteneur des nachts
omstreeks 1 uur op een donkere plaats een argeloozen boer met den
krik van een auto een oog heeft uitgeslagen. De gelaedeerde boer wist
niet, wie hem dit zwaar lichamelijk letsel had toegebracht en het had
dus voor de hand gelegen. dat deze zaak ten Parkette een rustplaats
zou vinden bij de onbekende daders. Alleen aan Uw doortastend, vast-
beraden, deskundig en tactvol optreden is het te danken, dat de ver-
dachte, die dadelijk de vlucht had genomen naar Groningen, aldaar
omstreeks 4 uur in dien nacht van zijn bed kon worden gelicht en
tegen het aanbreken van den vroegen morgen eene volledige bekentenis
aan U aflegde. Dat is politiewerk, waar ik respect voor heb.

Ga zoo op den ingeslagen weg voort en blijf nog lang een sieraad
van het Wapen.

Het doet mij bijzonder veel genoegen. behalve den huidigen
Districtscommandant, hier ook twee vorige Districtscommandanten
aanwezig te zien, den Luitenant-Kolonel de Koningh en den Kapitein
Schreuder. Ik behoud steeds de aangenaamste herinneringen aan de
wijze, waarop U, mijne Heeren, destijds met mij hebt willen samen-
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werken in het belang eener goede Justitie. Er zijn natuurlijk in het
ambtelijke overal moeilijkheden te scheppen en desgewenscht toe te
spitsen, doch mijne ervaring heeft mij geleerd, dat, wanneer ieder op
eigen terrein blijft en over den tact beschikt, welke van leden der
Rechterlijke Macht en van Officieren der Koninklijke Maréchaussée
verwacht mag worden, het belang van den dienst het best behartigd
wordt. En dat is toch het voornaamste, waarop ons gezamenlijk streven
gericht moet zijn.

Mijnheer de Divisiecommandant, ik ga eindigen, maar niet, dan
nadat ik verklaard heb, waarom ik het noodzakelijk achtte dit alles
hier te zeggen. De oorzaak daarvoor is gemakkelijk te begrijpen.

Door geruchten, welke den laatsten tijd vernomen worden over eene
z.g. reorganisatie der Rijkspolitie en door de vaststaande feiten, dat
reeds geruimen tijd ongeveer 50 % der Maréchaussée aan Drenthe
onttrokken is, om dienst te doen aan de grenzen in het Zuiden des
lands, van welken maatregel wij dagelijks op steeeds ernstiger wijze
de bezwaren ondervinden, alsmede door het besluit, dat de door alle
terzake bevoegde autoriteiten noodzakelijk geachte oprichting van
eene nieuwe Brigade der Koninklijke Maréchaussée te Vries-Zuidlaren
thans geweigerd is, begin ik mij over de toekomst ernstig te veront-
rusten, overtuigd als ik ben, dat eene inkrimping van het Wapen der
Koninklijke Maréchaussée niet te herstellen schade zal toebrengen
aan de werkzaamheden der Justitie.

Ik acht het dan ook mijn plicht als rechterlijk ambtenaar, een eere-
plicht tevens jegens het Wapen, dat ons zoo belangrijke diensten heeft
bewezen, bij deze gelegenheid mutatis mutandis de oude woorden te
doen hooren: ,,caveant consules. ne quid detrimenti bonam Justitiam
capiat!”

Ik vlei mij toch, dat ik in deze beschouwing niet alleen sta en ik
hoop en vertrouw daarom, dat men, alvorens verdere maatregelen te
nemen, eerst het advies zal inwinnen van diegenen, die uit hoofde van
hun dagelijkschen werkkring met voldoende kennis van zaken over de
practische waarde van onze verschillende politickorpsen kunnen oor-
deelen, waarbij ik b.v. denk aan de Kantonrechters, aan de Presidenten
der Strafkamers van Rechtbanken en Gerechtshoven, om nog niet te
spreken van de Rechters-Commissarissen voor Strafzaken.

Vooral in deze tijden zal het algemeen streven er toch op gericht
moeten zijn, dat de Justitie blijve de onwankelbare rots, waarop Recht
en Gerechtigheid steunen. Daartoe is het noodzakelijk, dat wij in het
voortdurend en ongestoord bezit blijven van ons Keurkorps van
Rijkspolitie, van het Wapen der Koninklijke Maréchaussée.



INGEKOMEN BIJDRAGEN.

Regeling der militaire rechtspraak in de vesting MAASTRICHT

volgens de garnizoensorders uitgegeven door den gouverneur der
vesting Prins Charles van Nassau d.d. 3 Juni 1774,

door
Mr. P. L. J. M. A. MiLLER,

Advocaat en procureur te Venlo.

INLEIDING.

In de vaderlandsche rechtsgeschiedenis neemt de stad MAAs-
TRICHT een bijzondere plaats in, want het gebied dezer vesting-
stad werd tot aan de Fransche revolutie door verschillend recht
beheerscht o.a. Luiksch en Brabantsch (na de verovering door Fre-
derik Hendrik in 1632 Staatsch). Het ontstaan der verschillende
rechtsgebieden op het Maastrichtsche territoir te beschrijven zou
ons te ver voeren en verwijzen wij den belangstellenden lezer naar
de bronnenopgave op het einde dezer inleiding.

De vesting Maastricht was tweeheerig n.l. Luiksch en Brabantsch.
De bisschop van Luik ontleende zijn rechten aan een giftbrief van
Keizer Lodewijk d.d. 28 Januari 908 en later door andere keizers
bevestigd en uitgebreid. De hertog van Brabant ontleende zijn
rechten aan een giftbrief van keizer Philip van Zwaben d.d. 12
November 1204 en door latere keizers bevestigd en uitgebreid. Uit
den aard der zaak ontstonden over de souvereiniteit der stad her-
haaldelijk twisten, totdat in 1283 de zaak geregeld werd en vast-
gelegd 1n de z.g. ,,Oude Caerte’. Deze Oude Caerte was een soort
grondwet voor het gebied van Maastricht en deze overeenkomst
werd gesloten tusschen hertog Jan van Brabant en bisschop van
Luik, Jan van Vlaanderen. Over den keizer, welke opperheer der
stad was, wordt in deze overeenkomst nergens gerept. Kenmerk
van dezen tijd is de verslapping der keizerlijke regeeringsmacht,
waarmede samenging de krachtige ontwikkeling van die der kleine
landsheeren. Deze grondwet bestond uit 21 artikelen, waarvan het
cerste luidde: ,,Maastricht kan nooit betrokken worden in een strijd
tusschen Luik en Brabant. In zoon strijd zal Maastricht geen der
oorlogvoerende partijen steun verleenen, maar de strijdende par-
tijen zullen ook Maastricht moeten sparen.” Gevolg hiervan was,
dat Maastricht bestuurd werd als een zelfstandige staat door beide
heeren en het beginsel der permanente neutraliteit. Het bestuur
werd namens beide heeren uitgeoefend door twee Hoog-Schouten
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n.l. een van Luik en een van Brabant. Verder twee burgemesters,
die om het jaar afwisselend voorzitter zijn van den ,,Jiersamen
Raedt”, aan wien zij alle voorstellen moeten doen. Op rechtsgebied
bestonden twee Hooge Gerechten ieder bestaande uit 7 schepenen.
Hieronder stonden de ,,Gesworen Raden”, de lagere gerechten voor
kleinere misdrijven en overtredingen, samengesteld ieder uit 4 leden
der beide partijen en aangevuld met de burgemeesters; zij hebben
eenmaal per week zitting. De nationaliteit der burgers werd als
volgt geregeld: kinderen eener Luiksche moeder waren Luiksche,
kinderen eener Brabantsche moeder waren Brabantsche onderdanen,
terwijl voor vreemdelingen de nationaliteit door overeenkomsten
werd geregeld.

Van de Hoog-Gerechten kon men in hooger beroep gaan by de
Commissarissen-Deciseurs, 2 van Luiksche en 2 van Brabantsche
zijde. Na 1638 waren de Brabantsche commissarissen Gedeputeer-
den ter Staten-Generaal, om de 2 jaar beurtsgewijze door de afge-
vaardigden van 2 der 7 provincien te kiezen.

Over huwelijkszaken tusschen R.K. personen besliste de recht-
bank van den aartsdiaken van Hespengouw, waaronder Maastricht
kerkelijk behoorde. (Resoluties der Staten-Generaal 11 Mei en 13
September 1735). De rechtsmacht werd uitgeoefend door een offi-
ciaal, terwijl hooger beroep was bij een daartoe gedelegeerd rechter
binnen Maastricht. Van het appél en het appélvonnis namen de
Commissarissen-Deciseurs kennis (Resolutie der Staten-Generaal
22 Maart 1763 en 12 Maart 1771).

De rechtbank genoemd in de Generale Orders art. 34 werd inge-
steld 10 Mei 1679.

De troepen der vesting stonden in dienst der Staten-Generaal en
vielen onder de Nederlandsche militaire wetten. De verhouding van
de bezetting der vesting Maastricht heeft zich ten opzichte van den
anderen heer der stad, den Prins-Bisschop van Luik, als volgt ont-
wikkeld. Voor het eerst kreeg Maastricht in 1567 een vast garni-
zoen gezonden door den hertog van Brabant n.l. landvoogdes Mar-
garetha. Slechts eenmaal had de stad tijdens den laatsten oorlog
van Karel V met Frans I van Frankrijk en den Gelderschen oorlog
(1542—1544) twee compagnieén garnizoen gehad, voor de helft door
leder der beide souvereinen hierheen gezonden. Toen landvoogdes
Maria in 1552 in den oorlog met Henri IT van Frankrijk garnizoen
binnen Maastricht wilde leggen, werd dit door den magistraat ge-
weigerd en moest de landvoogdes berusten. De maatregel van 1567
zag de magistraat met leede oogen aan, maar kon er zich niet tegen
verzetten. De Prins-Bisschop van Luik voelde zich in zijn rechten
gekrenkt en liet hiertegen te Brussel protesteeren en tevens aanbie-
den evenals vroeger ook van zijn troepen erheen te zenden. De land-
voogdes sloot echter met den Prins-Bisschop op 31 Mei 1567 te Ant-
werpen in de vergadering van den Raad van State een tractaat
waarin zij o.a. verklaarde: ,.en tant que touche d’envoyer par ledit
Seigneur Reverendissime les gens de guerre en la ville de Maestricht,
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ou quil y ait un Chef au nom de S.M. et de lui, Sadite Altesse
(c.a.d. la Gouvernante) est contente, pour éviter débats et incon-
viens qui & cause des divertes des Chefs et soldats pourroient sur-
venir, et sans préjudice aux droits qui respectivement peuvent com-
peter & S.M. et audit Seigneur-Evéque, et suivant aussi son offre.
que le Chef étant présentement en garnison audit Maestricht, ou qui
y viendra en aprés de la part de S.M. préte (en étant de ce requis)
sermant audit Seigneur-Evéque ou ses commis, de garder ladite ville,
les clefs, munitions et artillerie, ensemble donner le mot de guet, et
faire toute chose concernante la ditte guarde pour et au nom de
Sadite Majesté et d’icelui Seigneur-Evéque, selon les droits et
possessions que chacun peut prétendre d’y avoir et dont respective-
ment seront données Lettres de non Préjudice en ample forme. Et
au reguard des choses passées seront aussi données audit Seigneur-
Evéque Lettres de non Préjudice en telle forme que conviendra pour
conservation du droit de chacun Prince”. Zulk een acte van non-
prejuditie werd den volgenden dag namens den koning gegeven.
Ook na de verovering der stad onder Frederik Hendrik (1632) is
deze eed van den militairen gouverneur aan den Prins-Bisschop in
stand gebleven. Eerst de derde Nederlandsche gouverneur Frede-
rik Magnus, graaf von Salm, weigerde in 1648 dezen eed en werd
door de Staten-Generaal hierin gesteund. Sinds dien tijd raakte de
eed in onbruik en waren de Staten-Generaal in militaire zaken
alleenheerschers over de vesting Maastricht.

Het volgende is ontleend aan ,.Reglement en Orders voor het
garnizoen van Maestricht” gedrukt te Maastricht bij Henricus
Landtmeter, stadsdrukker en boekverkooper, wonende naast het
oud stadhuis. Het werd uitgegeven in 1774 op last van den gouver-
neur Charles V van Nassau en zooals uit het voorbericht blijkt: .,tot
tyd en wyllen een generaal reglement van Zyne Doorlugtige Hoog-
beid den Heere Prince van Oranje en Nassau gepubliceerd word .

Bronnen:

Proefschrift van Dr. E. J. Suringar te Leiden 1873.

,,Het strafrecht in het oude Maastricht” door Jhr. Mr. Charles
Ruys de Beerenbrouck te Leiden 1895.

,,Rechtsbedeeling op het grondgebied der tegenwoordige provin-
cie Limburg” door A. J. A. Flament in Publications 1915 van
Timb. Geschied- en Oudheidkundig Genootschap.

,,De Tweeheerigheid der stad Maastricht en het volkenrecht” door
Dr. E. Jaspar in Publications 1938.

,,Opkomst en voortgang der stad Maastricht” door L. de Lennarts.

,,Studién over Maastricht in de 13e eeuw’’ door Dr. Panhuysen.

,.De 3 officieele teksten van de Alde Caerte der stad Maastricht”
door J. L. Blonden. Maastricht 1932.

,,De Alde Caerte van Maestricht” door Jhr. Dr. E. v. Nispen tot
Sevenaer in Verslagen Vereeniging tot uitgifte van bronnen Oud

Vaderlandsch Recht D. VII blz. 624 en D. VIII blz. 79.
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Generale orders.

Art. 34.

Vanouds is hier een rechtbank, waar 2 ritmeesters of kapiteins van
het garnizoen alle moeilijkheden en disputen, die tusschen burgers of
ingezetenen met militairen voorvallen over huishuren, taus-cedullen,
wanbetaling van die en wat diensaangaande voorvalt, finaal oordeelen
met de twee regeerende burgemeesters dezer stad.

Deze rechtbank vergadert op het stadhuis alle Dins- en Vrijdagen,
’s morgens om 11 uur, wanneer iets voorvalt. Te dien einde zendt de
oudste van beide ritmeesters of kapiteins op gemelde dagen zijn wacht-
meester of sergeant ’s morgens om 10}% uur naar het stadhuis om
aldaar te informeeren of het noodig is bij elkaar te komen of niet.
Deze ritmeesters of kapiteins worden alle Zondagen daartoe gecom-
mandeerd uit een apart rooster, tegelijk met de kapitein voor het
hospitaal; en ieder bij loting zijn departement aangewezen zijnde
moeten zij gedurende 8 dagen hun post waarnemen en aldaar ver-
schijnen in volle monteering met stevels of slobkousen, echarpe en
ringkraag. .

's Maandags nadat hun week gesindigd is, moeten zij hun rapport
doen op de parade aan den Gouverneur, commandant en Groot-Majoor.

Niettegenstaande deze inrichting moeten alle officieren, onder-
officieren en manschappen evenals ook de verlofgangers, geciteerd
voor deze rechtbank of voor welken burgerlijken rechter ook, zich
stipt regelen volgens het reglement van 28 Februari 1772, Art. 3.
Hoofdstuk XIII.

Art. 35.

Alle krijgsraden moeten volgens het aloude gebruik geformeerd
worden uit een president en 6 leden. Tot de gewone krijgsraden zullen
gecommandeerd worden een Lt. Kolonel of Majoor tot president.
4 kapiteins en 2 subalterne officieren, tot leden. Voor een zaak van
hooger belang zal men commandeeren een kolonel en tot 6 leden
2 Lt. Kolonels of Majoors en 4 kapiteins.

Wanneer een krijsgraad is belegd over zaken, waarin iemand van
het corps Artillerie is geimpliceerd, dan zal men zich in het comman-
deeren der leden hebben te gedragen ingevolge de orders van wijlen
Hare Koninklijke Hoogheid, glorieuser gedachtenis, dd. 30 October
1752.

Art. 36.

Tot alle preliminaire informaties, welke moeten worden genomen,
voor en aleer de krijgsraad belegd wordt, zal men commandeeren in
gewone zaken 2 subalterne officieren en in zaken van grooter belang
2 kapiteins, om te samen met den Auditeur-Militair de informaties
te nemen. Deze 2 subalterne officieren of kapiteins zullen dan ook
gecommandeerd worden tot leden van den krijgsraad, omdat zij reeds
van de zaak volkomen op de hoogte zijn. '

3
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Art. 37.

De president noch een der leden, die tot een krijgsraad gecomman-
deerd zijn, mogen zich met verlof uit het garnizoen verwijderen,
voordat de krijgsraad geindigd is.

Art. 38.

De president van den krijgsraad met den auditeur zullen een uur,
voordat de krijgsraad zitting heeft, bij den gouverneur of bij diens
afwezigheid bij den Commandant komen om orders te ontvangen.
‘Wanneer hij van het gouvernement of commandement zal afkomen,
zal een ordonnantie-sergeant van het gouvernement hem volgen en ter
zijner beschikking blijven, zoolang als de krijgsraad vergaderd is.

Art. 39.

Teder keer, dat de krijgsraad uiteen zal gaan, zal de president met
den auditeur het eerst rapport doen aan den gouverneur en aan den
commandeur. Op dezelfde wijze moeten de twee commissarissen van
informatie te samen met den auditeur rapport doen telkens, wanneer
hun zitting geéindigd is. Aan den Groot-Majoor wordt rapport van
den krijgsraad gedaan door den oudste der 6 leden en dat van de
gehouden informaties door den auditeur alleen.

Art. 40.

De wijze waarop de commandeerende officier van een corps een
zaak voor den krijgsraad aanhangig maakt is geregeld in art. 2,
ITe Afd. 12e Hoofdstuk Reglement van 28 Februari 1772.

Art. 41.

Alle jaren te weten in het begin van April zal men een krijgsraad
commandeeren om te oordeelen over alle deserteurs der cavallerie,
Dragonders, nationale, Schotsche, Duitsche en Waalsche infanterie,
artillerie en mineurs, die sedert een jaar zijn opgegeven bij het gar-
nizoen.

N.B. Wanneer een regiment of bataljon Zwitsers of Grisons zich
hier in garnizoen bevindt, zal zulks ook ter zelver tijd bij dat regiment
of bataljon geschieden.

Art. 42.

Hoe en op welke wijze: men zich zal hebben te gedragen bij de
regimenten en corpsen, wanneer de commandeerende officier iemand
van zijn corps in arrest wil zenden bij den provoost, in de Hoofdwacht
of in deszelfs kwartier, is bevolen in het reglement van 28 Februari
1772 in het 3e en 12e hoofdstuk.

In geval een officier, hetzij van het garnizoen of die zich alhier met
verlof bevindt, een verlofganger in arrest zendt, zal hij terstond in
persoon hiervan rapport doen aan den gouverneur en bij diens afwe-
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zigheid aan den commandant, tenzij het geschiedde na den taptoe.
In dit geval zal hij dit eerst den volgenden dag doen.

Art. 43.

Militairen, die dronken op straat gevonden worden, zal men in de
naaste wacht in arrest brengen om uit te slapen, waarvan rapport
wordt gedaan aan de hoofdwacht. En indien geen verdere klachten
ten laste van den gearresteerde zijn, zal de kapitein zonder nader order
daartoe te hebben gekregen hem ontslaan: maar indien zij eenige
moedwilligheden gedaan hebben, zullen zij direct naar de hoofdwacht
gebracht worden.

Art. 44,

Indien iemand komt klagen, dat hem molest wordt aangedaan en
uit dien hoofde assistentie van een of andere wacht komt verzoeken,
zal men dezelve geven en in arrest nemen die molest hebben gepleegd.
Maar in geval de klagers gemeen en onbekend volk zijn, zal men die
klagers mede in arrest nemen en allen te samen naar de hoofdwacht
zenden tot nader onderzoek.

Men zal nauwkeurig zich in acht nemen om burgers uit hun huizen
te lichten tenzij op uitdrukkelijke order van den gouverneur of bij
diens afwezigheid door den commandeur.

Art. 45.

Indien nogthans gebeurt. dat eenige militairen of burgers de een
tegen den ander den degen kwamen te trekken, of met stokken of
vuisten slaan, of andere ongeregeldheden pleegden, en dat de wacht
daarvoor komende om hen in arrest te nemen, deze moedwilligen
zochten te ontkomen door zich in burgerhuizen te retireeren, dan zal
de bewoner van dat huis verplicht zijn hen aan de wacht over te leveren
of moeten gedoogen, dat die burgers en militairen eruit gehaald
worden.

Art. 46.

Alle wachten zullen op eerste aanvraag assistentie verleenen aan de
commiezen van het comptoir van de Admiraliteit op de Maas, aan de
pachters en opzichters der stadsmiddelen en imposten, evenals die van
andere comptoiren hetzij van het land of van de stad. Ook zal de
officier, die de wacht beveelt aan de Vrouwepoort, de sterke hand
verleenen aan het schippersgilde dezer stad, wanneer dit tot hand-
having van haar privilegies namens en van wege de Magistraat aan
hem zal worden verzocht.

Art. 47,

Niemand van de militairen zal zich hebben te bemoeien met de
functie van den stads onder-schout of zijn dienaren, veel minder hen
beletten in hun functie, wanneer zij iemand willen arresteeren op
straffe van voorbeeldig gestraft te worden; maar de wachten zullen
zonder uitstel aan hen assistentie verleenen, wanneer zij die vragen.
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Op gelijke wijze zal men zorg dragen, dat geen molest geschiedt
aan alle personen, waarvan gesproken is in Art. 46, en zullen zij, die
zulks doen, gearresteerd worden.

Art. 48.

De arrestanten, die door de kleine wachten gevat zijn, zullen
vooreerst door haar gezonden worden naar de officierswacht, waarvan
zij gedetacheerd zijn; aldiegene welke in arrest komen aan een
officierswacht, hetzij dan door de eigen wacht in arrest zijn genomen
hetzij door de gedetacheerde posten aldaar zijn aangebracht, zullen
vandaar terstond naar de Hoofdwacht gezonden worden met een
schriftelijk rapport, dat de redenen bevat, waarom zij gearresteerd zijn.

Zoodra een adjudant of die zijn functie waarneemt van het Corps.
waarvan de arrestanten zijn, zich bij den kapitein der Hoofdwacht
meldt met verzoek om hun te mogen spreken, zoo zal de kapitein zulks
toestaan.

Art. 49.

Wanneer het gebeurt, dat onder de arrestanten, die naar de Hoofd-
wacht gebracht worden, zich gekwetsten bevinden, dan zullen de
regiments of compagnies chirurgijns het eerste verband mogen leggen
aan de wonden, hetzij door vechten of anderszints gekomen. Zij zullen
te gelijker tijd den gekwetste afvragen door wien, op welke wijze en
wanneer hij zijn kwetsuur gekregen heeft, waarvan ten eerste den
gouverneur of bij diens afwezigheid den commandant schriftelijk
rapport moet worden gedaan.

En indien de gekwetste het transport naar de Hoofdwacht niet zou
kunnen verdragen, zal de chirurgijn het eerste verband mogen leggen
in andere wachten, waar zich de gekwetste bevindt, maar het tweede
verband zal nooit mogen geschieden tenzij met toestemming.

Orders voor de hoofdwacht en andere wachten.
Art. 33.

Geen arrestanten hoegenaamd, die in de Hoofdwacht in arrest zijn
gebracht, zal de kapitein mogen ontslaan of overleveren tenzij op
speciale order van den gouverneur of bij diens afwezigheid van den
commandant, behalve diegene, waarover gesproken is in art. 34
Generale Orders.

Wanneer de kapitein order ontvangt de arrestanten naar het pro-
voost te laten brengen, zal hij hen door een sergeant van zijn wacht
doen onderzoeken of zij eenigen drank, eetwaar of andere goederen
bij zich hebben en bij bevinden doen afnemen. Verder zal hij uitdruk-
kelijk aan den sergeant en korporaal, die de arrestanten naar de
provoost brengen, bevelen, dat zij niet zullen toestaan, dat de arres-
tanten onderweg iets gegeven wordt of door hen gekocht wordt. En
opdat deze order uitdrukkelijk nagekomen wordt, zal de kapitein-
geweldiger geen arrestanten mogen overnemen, voordat zij door den
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stokke-knecht zullen zijn onderzocht. Indien hij ondervindt, dat zij
door oogluiking of nalatigheid der onderofficieren, die ze gebracht
hebben, iets bij zich hebben, zal de kapitein-geweldiger hiervan ter-
stond rapport doen aan den Groot-Majoor.

‘Wanneer burgers of ingezetenen der stad of vreemdelingen, die aan
de militaire jurisdictie niet onderworpen zijn, in arrest op de Hoofd-
wacht gebracht worden, en dat daarna, nadat door den Hoog-Schout
gereclameerd is, order gegeven is ze aan den Onder-Schout over te
geven, zal de kapitein niet toelaten, dat de dienaars van den Hoog-
Schout in de wacht komen, maar moeten deze buiten blijven aan de
galerij, waar de arrestanten door een onderofficier en 4 grenadiers
gebracht worden. De grenadiers maken rechts om keert en laten de
arrestanten staan, zoo echter, dat de dienaars hen aldaar kunnen
opvangen.

N.B. Ieder morgen om 8 uur komt een der stadsdienaars aan de
Hoofdwacht om zich bij den sergeant der wacht te informeeren, of er
eenige burgers of ingezetenen in arrest zijn. De sergeant doet hiervan
rapport aan den kapitein en daarna geeft hij kennis aan den dienaar
van de personen, die zich aldaar in arrest bevinden.

‘Wanneer er door de pachters der stadsmiddelen of door de com-
miezen der Admiraliteit of van het comptoir der domeinen en geeste-
lijke goederen iets in beslag genomen is en door hen een schildwacht
hetzij van de hoofdwacht of een andere wacht, gevraagd is, moet deze
gegeven worden, maar mag deze niet langer blijven, dan totdat de in
beslag genomen goederen in zekerheid zijn gebracht.

Art. 34.

Wanneer er arrestanten van het garnizoen in arrest aan de Hoofd-
wacht gebracht worden en vandaar naar de provoost, of dat zij ont-
slagen worden, moet de kapitein van de hoofdwacht den adjudant
van dat bataljon of corps daarvan aanstonds laten verwittigen.

Orders voor den GEWELDIGER PROVOOST i de vesting
MAASTRICHT uitgegeven door den gouverneur der
vesting Prins Charles van Nassau dd. 3 Juni 1774.

Art. 1.

De geweldiger provoost zal moeten voorzien zijn van 2 bekwame
stokke-knechten.

Art. 2.

Tweemaal daags zal hij nauwkeurig de hokken visiteeren van de
gevangenen die veroordeeld zijn ad opera publica om te zien of zij
niet breken om te ontsnappen. De officier der wacht aan de Pieters-
poort zal hem daartoe iederen keer een korporaal en 2 man van zijn
wacht geven, wanneer hem die gevraagd zullen worden. Zal de
geweldiger iets dergelijks vinden, dan brengt hij in persoon hierover
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rapport uit aan den gouverneur of bij diens afwezigheid aan den
- commandant.

Art. 3.

Hij zal nauwkeurig toezien, dat de gevangenen buiten door de tralies
van hun hokken niets krijgen aan eetwaren, sterken drank, noch zakjes
uithangen om te bedelen.

Art. 4.

De arrestanten, die van tijd tot tijd in de provoost gebracht worden,
zal hij ten eerste, wanneer zij aldaar komen, doen visiteeren in tegen-
woordigheid van diegene, welke ze gebracht hebben; toezien, of zij
geen eetwaren, drank of iets schadelijks bij zich hebben. Indien hij
iets vindt, zal hij hiervan rapport doen.

Hij zal ook niet toelaten, dat diegene, welke voor eenigen tijd op
water en brood in de provoost zitten, iets anders krijgen. Diegene, die
buiten acces zitten, mogen met niemand spreken, waarvoor de gewel-
diger provoost evenals voor alle andere artikelen verantwoordelijk is.

Art. 5.

Wanneer er twist onder de veroordeelden ontstaat en zij onderling
handgemeen worden, zal hiervan eerst rapport worden gedaan aan
den gouverneur of bij diens afwezigheid aan den commandant, en
vervolgens aan den directeur der fortificatién of bij diens afwezigheid
aan den oudsten aanwezigen ingenieur, die ten eerste daarnaar toe zal
zenden om daar de orde te herstellen en de muiters te laten straffen.

Art. 6.

Green veroordeelden deserteur zal uit hoofde van ziekte of om andere
reden apart mogen worden gezet zonder speciaal verlof van den
gouverneur of bij diens afwezigheid van den commandant, wanneer
de dokter zulks noodzakelijk zal vinden.

Art. 7.

De geweldiger provoost zal geen arrestanten ontslaan, dan op ont-
vangst van een zilveren penning daartoe alhier in gebruik en welke
door den onderofficier aan hem ter hand gesteld wordt. Hij zal deze
penningen onder zijn bewaring houden tot ’s anderdaags ’s morgens.
wanneer hij deze met zijn gewoon rapport op de parade zal overgeven
met bijvoeging van een briefje inhoudende het regiment, waarvan de

gedetineerden waren.

Art. 8.

Hij zal ook zonder bijzondere order van den gouverneur of bij diens
afwezigheid van den commandant geen arrestanten aannemen als van
de Nationale corpsen, die hun eigen provoost niet hebben.
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Art. 9.

De Geweldiger Provoost zal zorg moeten dragen goede spitsroeden
te hebben, die noch te droog noch te dun zijn.

Art. 10.

’s Morgens bij de parade (11 uur) zal hij een schriftelijk rapport
door hem onderteekend zenden aan den Onder-Majoor van de order-
week van de arrestanten, wanneer zij in de provoost gekomen zijn.
waar zij zitten, in de garnizoenskamer of in de gaten, gesloten of
oningesloten; van welk corps zij zijn; of zij crimineelen zijn; of wel
op order van den gouverneur of op verzoek van de regimentscom-
mandanten aldaar gebracht zijn; en daarbij het getal van de veroor-
deelde deserteurs, alles volgens een aangewezen model.

N.B. De Onder-Majoor zal dit rapport ter hand stellen aan den
Groot-Majoor of aan hem die zijn functie waarneemt, en deze doet
daarop zijn rapport aan den gouverneur of bij diens afwezigheid aan
den commandant.

Art. 11.

Bij het uitgeven der orders zal hij persoonlijk op de parade komen
of wel een vertrouwd persoon erheen zenden om te vernemen, of er
eenige orders voor hem zijn en ten dien einde zal hij zich melden bij
den Onder-Majoor van de orderweek.

Art. 12.

Als er informatie of krijgsraad zal zijn, zal de geweldiger provoost
gewaarschuwd worden om alles daartoe in gereedheid te brengen.

Art. 13.

Wanneer er een veroordeelde ad opera publica van een ander gar-
nizoen komt, zal hij hem niet zonder order van den gouverneur of bij
diens afwezigheid van den commandant opnemen, en hem opgenomen
hebbende zal hij in persoon rapport doen en de sententie presenteeren.

Art. 15.

Voor het overige zal hij zich uitdrukkelijk gedragen naar en na-
komen de orders in het Reglement van wijlen Zijne Doorluchtige
Hoogheid glorieuser gedachtenis dd. 10 April 1749 uitgegeven in zake
de deserteurs.

Orders voor den Onderofficier gecommandeerd bij de veroordeelden
ad opera publica uitgegeven door den Gouverneur der vesting
Maastricht Prins Charles van Nassau dd. 8 Juni 1774.

Art. 1.

Wanneer de onder-officier gecommandeerd tot de wacht bij de
veroordeelden ad opera publica deze van den Geweldiger-Provoost
zal overnemen, dan zal hij hun allen zeer zorgvuldig visiteeren en iets
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bij hun vindend, waardoor door hun een verkeerd gebruik zou kunnen
worden gemaakt, zal hij het tot zich nemen en na verrichte wacht
overgeven aan de kapitein der Hoofdwacht.

Art. 2.

Het brood en het water noodig tot onderhoud der veroordeelden
zullen zij zelf met zich uit de provoost moeten meenemen naar de
plaats, waar gewerkt zal worden.

Art. 3.

Gedurende den marsch naar den arbeid, gedurende den arbeid en
gedurende den terugmarsch naar de provoost, zal hij niet toelaten,
dat iemand de gevangenen nadert.

Indien deze of gene een aalmoes aan hen wil geven, zoo zal hij zelf
die mogen ontvangen en hetgeen ontvangen is ’savonds ter hand
stellen aan den Geweldiger-Provoost. Maar indien iemand hetzij
openlijk hetzij heimelijk, hen iets overhandigt, dan zal hij deze
arresteeren en overleveren aan de eerste wacht.

Art. 4.

Hij zal zorg dragen, dat het werk, dat aangewezen wordt, volgens
de bedoeling van den ingenieur uitgevoerd wordt, dat de veroordeel-
den hieraan goed arbeiden, nooit stil staan of bij den arbeid gaan
zitten buiten de uren, dat het hun vergund is te rusten. De veroor-
deelden hiertoe onwillig zijnde, zal hij den stok gebruiken om ze
daartoe te dwingen en hij zal eveneens den stok gebruiken om hen
te straffen, wanneer zij zich door woorden of daden aan iets schuldig
maken, dat correctie of straf verdient. Indien hij de gevangenen
niet noodzaakt stipt hun plicht te vervullen, zal hij voorbeeldig ge-
straft worden.

Art. 5.

De veroordeelden zullen mogen rusten van 814 tot 9 uur ’s morgens
en van 12 tot 1 uur.

Art. 6.

De orders die hem door den ingenieur gegeven worden met betrek-
king tot den arbeid of tot bewaring der veroordeelden zal hij stipt
volgen.

Art. 7.

De onderofficier benevens de manschappen zullen zich, wanneer zi
willen eten of drinken, hiervan ’s morgens moeten voorzien, aangezien
niemand van deze wacht zich mag verwijderen gedurende den ge-
heelen tijd van de wacht.

Art. 8.

Indien het water, dat de veroordeelden ’s morgens naar het werk
hebben meegenomen en dat in een vaatje op een der kruiwagens moet
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worden meegevoerd, voor den geheelen dag niet toereikend is, zal een
der veroordeelden met het vaatje op den kruiwagen door een korporaal
en een musketier naar de naaste pomp worden gebracht om het aan
te vullen en het dan direct weer naar het werk-te brengen.

Art. 9.

Indien een der veroordeelden op het werk ziek wordt, in zooverre
dat hij niet in staat is te werken, dan zal de sergeant hem naar de
naaste wacht laten brengen en hem aan den wachtcommandant over-
geven, welke hem terstond naar de provoost laat brengen en daarvan
rapport doet aan de Hoofdwacht.

Art. 10.

Een half uur voor het sluiten der poorten zal de arbeid ophouden
en zullen de veroordeelden weder naar den Geweldiger-Provoost wor-
den gebracht.

Art. 11.

De Geweldiger-Provoost zal, indien hij bij het overnemen ’s avonds
iets schadelijks bij hen vindt, dit rapporteeren en de verantwoording
zal berusten bij den onderofficier.

Art. 12.

‘Wanneer een veroordeelde tracht te ontvluchten, mag hij het vuur
op hem laten openen.

Art. 13.

Hij zal alle voorzorgen nemen tot bewaking der veroordeelden
gedurende den tijd, dat zij aan hem zijn toevertrouwd en hij zal daar-
voor verantwoordelijk zijn.

Art. 14.

Alle middagen om 3 uur zal de onderofficier, welke gecommandeerd
is om ’s anderdaags de wacht bij de veroordeelden te houden, zich
vervoegen ter plaatse, waar gewerkt wordt om te zien, hoe de schild-
wachten geplaatst zijn. Diegene, welke voor ’s Maandags gecomman-
deerd zijn, zullen dit Zaterdags moeten doen.

Art. 15.

's Avonds nadat hij de veroordeelden aan den Geweldiger-Provoost
zal hebben overgeleverd, zal hij daarvan rapport doen aan den kapitein
der Hoofdwacht met bijvoeging van alles, wat er gedurende zijn wacht
is voorgevallen en dit zal de kapitein in zijn avondrapport vermelden.



VRAGENBUS.

Rapporteeren van opgelegde krijgstuchtelijke straffen.

De Redactie ontving van een kapitein der artillerie ondervolgend
verzoek:

Artikel 334 van het Reglement op den Inwendigen Dienst der
Koninklijke Landmacht, Deel D. bepaalt, dat op den 1sten en 16den
van elke maand door Commandanten van gedetacheerde onderdeelen
een halfmaandelijksch rapport moet worden ingediend aan den
regimentscommandant bevattende o.a. de in dat tijdvak opgelegde
straffen. Na kennisneming van de opgelegde straffen heeft de regi-
mentscommandant het recht gebruik te maken van de bevoegdheid
hem geschonken bij artikel 50 van de Wet op de Krijgstucht om
hetzij een opgelegde krijgstuchtelijke straf of de omschrijving der
strafreden of beide te wijzigen. Er kan zich nu het volgende voor-
doen. Als compagniescommandant straf ik een dienstplichtige op
den 2en van de maand. Deze straf komt op den 16en ter kennis van
den regimentscommandant. Daar ik als compagniescommandant in
de omschrijving van de strafreden niet kan aangeven de feiten en
omstandigheden die gedurende het onderzoek naar voren komen.
die van grooten invloed zijn op de strafmaat, zal de regimentscom-
mandant alvorens gebruik te maken van de bevoegdheid ex artikel
50 W.K. aan mij nadere inlichtingen verzoeken. Het antwoord op
deze inlichtingen, die gaan via den bataljonscommandant, bereikt
den regimentscommandant op zijn vroegst 4 dagen later. Bevredigt
dit antwoord den regimentscommandant niet, dan zal hij dus den
gestrafte moeten hooren. In den regel zal hij den gestrafte bij zich
ontbieden. Voor deze ter plaatse is, geeft dit op zijn minst een op-
onthoud van twee dagen. Na 21 dagen zou dus eerst de wijziging
van de straf tot stand komen. Dit nu komt mij niet juist voor, vooral
niet als de straf wordt verzwaard. Wat zou er moeten geschieden
indien de dienstplichtige inmiddels met groot verlof is vertrokken?

Tk moge Uwer redactie verzoeken, mij wel Uw zienswijze in deze
te doen kennen. Naar mijne meening zou een oplossing zijn indien
artikel 333 punt 4 van het Reglement op den Inwendigen Dienst
der Koninklijke Landmacht, Deel D. ook van toepassing werd ver-
klaard voor personeel beneden den rang van wachtmeester van gede-
tacheerde onderdeelen.

De Redactie heeft hierop geantwoord:

In antwoord op Uw schrijven van 14 dezer zouden wij U het vol-
gende willen mededeelen:

De door U gesignaleerde regeling is ook naar onze meening minder
juist. Zij zal meermalen ten gevolge kunnen hebben strijd met een
hoofdbeginsel van tuchtrecht, dat de straf zoo spoedig mogelijk op
het vergrijp volgt, een beginsel dat zeker niet minder klemmend is
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indien de oorspronkelijk opgelegde straf daarna door den hoogeren
meerdere wordt gewijzigd, in het bijzonder als die wijziging bestaat
in eene verzwaring van straf.

Wel is de bevoegdheid den meerdere in art. 50 W.K. toegekend,
" niet aan tijd gebonden (,herstel van onrecht mag niet aan een ter-
mijn gebonden worden” meende de Regeering) 1), maar anderzijds
blijkt toch wel dat ook de bedoeling van den wetgever is geweest
om eventueele toepassing van dat artikel, indien noodig, zoodra
mogelijk te doen geschieden. Zoo denkt de toelichting 2) zich het
geval dat de korpscommandant op het dagelijksch rapport van de
door zijn compagniescommandanten opgelegde straffen kennis neemt.
Dienovereenkomstig is ook in art. 138 (6) Regl. Inw. Dienst Kon.
Landm. Deel A. bepaald dat de mededeeling van een opgelegde straf
aan den hoogeren meerdere moet geschieden ,,zo0 spoedig mogelijk,
uiterlijk den eerstvolgenden werkdag”.

Eene wijziging in dien geest van artt. 333 en 334 van Deel D. als
door U bedoeld, wil dus ook ons wenschelijk voorkomen. Of de
praktijk dit werkelijk noodig maakt, kunnen wij moeilijk beoor-
deelen. Wij denken daarbij inzonderheid aan de bedoeling van
art. 50, n.l. dat van de in dat artikel gegeven bevoegdheden door
den hoogeren meerdere slechts bij uitzondering (,,niet dikwerf” zegt
de Mem. v. Toel.) in bijzondere gevallen gebruik behoort te worden
gemaakt. 3)

Wat ten slotte betreft Uw vraag, wat zou moeten geschieden
indien een dienstplichtige inmiddels met groot verlof is vertrokken,
zou het antwoord kunnen gevonden worden in eene analogische toe-
passing van art. 47 W.K. en art. 34, 2de lid der Dienstplichtwet.
Zoo noodig derhalve oproeping in werkelijken dienst. Ingrijpen als-
nog van den hoogeren meerdere in een dergelijk geval laat zich echter
o.1. slechts bij hoogst zeldzame uitzondering als voldoende gemo-
tiveerd denken.

1) Zie van der Hoeven, III, 338.

2) T.a.p. blz, 336.

) T.a.p. blz. 836; verder ook de rede van den kolonel Verhey op blz. 557.
Zie mede de juiste aanteekening 6 ad art. 50 in het Handboek ,,De praktijk
van het militaire tuchtrecht”.

Opmerkelijk is — wij wezen er vroeger al eens op — dat noch bij de
zeemacht, noch bij het Indisch leger rapport van opgelegde straffen aan
den hoogeren meerdere plaats vindt.



MILITAIRE RECHTSPRAAK.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 10 Januari 1939.
President: Mr. E. Jellinghaus.

Leden: Vice-Admiraals J. H. O. graaf van den Bosch en B. Schreu-
ders; Luitenant-Generaals M. Belzer en P. J. van Munnekrede, en
Mr. Dr. W. A. J. M. Fick.

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fung.).

 Plichtsverzuim als compagnies-administrateur, door stukken welke
op last van den bataljons-administrateur op een bepaald tijdstip op
het bataljons-bureau moesten worden ingeleverd, niet op tijd gereed
te hebben.

Klagers verzuim is in dit geval niet een zoodanige tekortkoming
dat hij daarvoor krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft.

Beklag gegrond verklaard met vernietiging van de in eerste in-
stantie genomen beschikking en met last dat straf en strafreden in
Elagers straflijst zullen worden doorgehaald.

Hetr Hooc MiLiTAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 28 November 1938, van den
sergeant-majoor-administrateur X., dienende bij de le Compagnie,
IIe Bataljon van het .... Regiment Infanterie, in garnizoen te Y.,
waarbij deze ’s Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van de
heslissing op het beklag, door hem bij den Commandant van dat
Regiment ingediend over de straf van 4 dagen licht arrest, hem op
19 November 1938 opgelegd door zijn Bataljons-Commandant, den
Majoor Z., en over de omschrijving van de daarbij behoorende straf-
reden, luidende:

..Plichtsverzuim als compagnies-administrateur, door stukken,
welke op last van den Bataljons-administrateur op een bepaald tijdstip
op het bataljons-bureau moesten worden ingeleverd, niet op tijd gereed
te hebben.”,
bij welke beslissing, — op 25 November 1938 genomen en op 28 No-
vember d.a.v. in afschrift aan klager uitgereikt —, het beklag onge-
grond werd verklaard, met handhaving van de opgelegde straf en de
omschrijving der strafreden;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager, den strafoplegger en als getuige onder eede
den adjudant-onderofficier-administrateur A., dienende bij boven-
genoemd Bataljon;
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Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht; o

O. dat bij het onderzoek dezer zaak ter terechtzitting van het Hof
is komen vast te staan, dat klager na zijn terugkeer van een twee-
daagsche oefening in zijn garnizoen op Vrijdag 18 November 1938
te 4.00 n.m. dadelijk is begonnen met het inhalen van den achterstand
in zijn compagnies-administratie, welke tijdens zijne afwezigheid was
ontstaan, het middagmaal eerst te = 7.00 n.m. is gaan gebruiken,
nadat hij te ruim 6.00 n.m. te behandelen administratieve stukken op
het Bataljons-bureau van den adjudant-onderofficier-administrateur
A. in ontvangst had genomen, en vervolgens dien avond van *+ 8.00
tot £ 11.00 met den fourier der compagnie heeft doorgewerkt aan de
stukken van het Bataljons-bureau en aan de soldijlijsten, benoodigd
voor de uitbetalingen van den volgenden ochtend, en dat klager dien
ochtend te 8.15 wederom met administratieve werkzaamheden op het
Compagnies-bureau is begonnen;

0. dat, daar uit het vorenstaande blijkt, dat klager in den avond
van 18 November 1938 nog zeer vele administratieve werkzaamheden
heeft moeten verrichten, het geenszins onaannemelijk moet worden
geacht, dat de aan hem door den adjudant-onderofficier-administra-
teur A. des namiddags op het Bataljons-bureau bij het overhandigen
van stukken mondeling gedane mededeeling:

»dat één dier stukken, een afschrift-straflijst, met spoed moest worden
»afgedaan, omdat de Regiments-Commandant den volgenden ochtend
~reeds te 9 uur zou beginnen met een beklag van een dienstplichtige
,over een opgelegde krijgstuchtelijke straf”,

door de groote drukte niet tot klager is doorgedrongen ;

dat hiermede geheel in overeenstemming geacht wordt de door
klager aan den adjudant-onderofficier A. gedane wedervraag, toen
deze hem den volgenden dag vroeg naar de ,spoedzaak”: , Welke
stukken bedoelt U?”’;

0. dat, daar bovendien nog uit de ter terechtzitting afgelegde
verklaring van den getuige, adjudant-onderofficier A., is gebleken,
dat klager slechts enkele maanden bij zijn tegenwoordig Regiment
dient en er dus vanzelfsprekend wel eens op- of aanmerkingen (n.l.
over de door klager ingediende administratieve stukken) waren, doch
dat deze steeds als van ondergeschikt belang moesten worden aange-
merkt, naar ’s Hofs oordeel de niet-tijdige inlevering van het afschrift
der straflijst niet een zoodanige tekortkoming van klager was, dat hij
daarvoor krijgstuchtelijk behoort te worden gestraft;

dat het Hof zich derhalve niet kan vereenigen met de door den
Commandant van het .... Regiment Infanterie op het beklag ge-
nomen beschikking;

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht, nemende de eind-
beslissing op het beklag:

Verklaart dit gegrond ;

Vernietigt de beschikking, door den Commandant van bovenge-
noemd Regiment op het beklag genomen;
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Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf en de omschrijving
van de daarbij behoorende strafreden;

Gelast dat deze straf en omschrijving der strafreden in klager’s
straflijst zullen worden doorgehaald;

Bepaalt dat een afschrift van ’s Hofs beschikking zal worden uit-
gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Regiments-Comman-
dant, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van Defensie.

Hoog Militair Gerechtshof.
Beschikking van 4 April 1939.
President: Mr. E. Jellinghaus.

Leden: Vice-Admiraal B. Schreuders; Luitenant-Geeneraals M. Belzer
en P. J. van Munnekrede; Mr. Dr. W. A. J. M. Fick en Schout-bij-
Nacht-tit. b.d. E. G. de Wijs (plv.).

Advocaat-Fiskaal: Mr. L. B. J. Vermeulen (fung.).

In strijd met de desbetreffende order van den compagnies-com-
mandant zich in de avonduren te ongeveer 19.45 onvoldoende gekleed
op een der trapportalen in de Lazerne begeven, en voorts aldaar ge-
waterd.

Klagers verweer niet aanvaard, hetgeen mede zijne ontkentenis
ten aanzien van het staan wateren onaannemelijk doet zijn. Hij heeft
zich dan ook inderdaad aan het in de oorspronkelijke strafreden
voorkomende schuldig gemaakt. Strafreden gewijzigd, echter niet
strekkende ten voordeele van klager.

Beklag ongegrond verklaard met vernietiging van de in eerste in-
stantie genomen beslissing en met last dat de niewwe strafreden in
Elagers straflijst zal worden ingeschreven in stede van die waarover
beklag.

Her Hooc M1L1TAIR GERECHTSHOF,

Gelezen eene verklaring, gedagteekend 22 Februari 1939, van den
gewoon dienstplichtig-soldaat O., dienende bij de le Compagnie,
Te Bataljon van het 7e Regiment Infanterie, in garnizoen te Harder-
wijk, waarbij deze ’s Hofs eindbeslissing inroept naar aanleiding van
de beslissing op het beklag, door hem bij den Commandant van dat
Bataljon, den Majoor H. H. B. Top, ingediend over de omschrijving
der strafreden, behoorende bij de straf van 10 dagen verzwaard
arrest, hem op 2 Februari 1939 opgelegd door zijn compagnies-
commandant, den Kapitein G. H. Scholten, welke omschrijving
luidt:
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.»Terwijl hij niet naar behooren gekleed was, d.w.z. zonder schoe-
nen en veldjas aan en zonder veldmuts op, in de avonduren te plus
min. 20.00 uur aangetroffen op het trapportaal en aldaar gewaterd.”,
bij welke beslissing, — op 5 Februari genomen en op 20 Februari
d.a.v. ter kennis van klager gebracht —, het beklag gedeeltelijk ge-
grond werd verklaard, de opgelegde straf werd gehandhaafd, en de
omschrijving der strafreden werd gewijzigd, zoodat deze is komen
te luiden:

»»In strijd met een desbetreffende order van den compagnies-com-
mandant, zich in de avonduren te ongeveer 19.45 onvoldoende gekleed
op het trapportaal begeven en verdacht wordende, aldaar te hebben
gewaterd, het onderzoek bemoeilijkt, door onwaarheid te spreken.”;

Gezien de op deze zaak betrekking hebbende bescheiden;

Gehoord den klager en als getuigen onder eede J. van Dalen, ge-
woon dienstplichtig-soldaat-tamboer, en J. H. de Soet, gewoon dienst-
plichtig soldaat, beiden dienende bij bovengenoemde compagnie;

Gelet op het advies van den Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en
Landmacht;

O. dat klager heeft verklaard:

dat hij in den avond van 1 Februari 1939 te ongeveer 19.45, in
strijd met de desbetreffende order van den compagnies-commandant,
zonder schoenen en veldjas aan en zonder veldmuts op, zich op een
trapportaal in de kazerne van het 7e Regiment Infanterie heeft be-
geven en daar even heeft gewacht om een veldflesch aan te nemen
van den dienstplichtige de Soet, die deze flesch voor hem had gevuld,
doch dat hij, toen hij op het portaal stond, niet heeft gewaterd, en
dat hij den dienstplichtige van Dalen niet heeft zien voorbijkomen en
noch door dezen dienstplichtige, noch door iemand anders. iets heeft
hooren zeggen of roepen;

O. dat de gewoon dienstplichtig-soldaat-tamboer J. van Dalen als
getuige onder eede heeft verklaard:

dat hij klager in den avond van 1 Februari 1939 te ongeveer 19.45
wijdbeens en met de hand aan de gulp op een der trapportalen der
kazerne van het 7e Regiment Infanterie heeft zien staan;

dat hij, getuige, den klager, nadat hij hem voorbijgeloopen was,
heeft toegevoegd: ,.Nou, jij bent ook een mooie jongen, dat je daar
staat te wateren.”, of iets dergelijks;

dat hij, na in de cantine te hebben gezeten, zich ervan is gaan
overtuigen, of ter plaatse, waar hij klager had zien staan, een plas
urine lag, hetgeen inderdaad het geval was;

O. dat ook de dienstplichtige Hermans heeft verklaard, zich hier-
van te hebben overtuigd;

0. dat klager’s verweer door het Hof niet wordt aanvaard, hetgeen
mede zijn ontkentenis ten aanzien van het staan wateren onaanne-
melijk doet zijn, en dat dan ook uit de vorenstaande verklaringen
volgt, dat klager zich inderdaad aan de hem in de oorspronkelijke
omschrijving der strafreden verweten krijgstuchtelijke vergrijpen
heeft schuldig gemaakt;
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0. dat de omschrijving der strafreden behoort te worden gewijzigd,
zoodat deze komt te luiden, zooals hieronder zal worden aangegeven,
zonder dat de wijziging in de omschrijving der strafreden echter ten
voordeele van klager strekt;

0. dat de opgelegde straf niet te zwaar is in verband met den
ernst van klager’s gedraging, zoodat deze straf behoort te worden
gehandhaafd;

Krachtens artikel 67 der Wet op de Krijgstucht, nemende de eind-
beslissing op het beklag:

Verklaart dit ongegrond:;

Vernietigt de beslissing, door den Commandant van het Ie Batal-
jon van het 7e Regiment Infanterie op het beklag genomen;

Wijzigt de omschrijving der strafreden, zoodat deze komt te luiden:

In strijd met de desbetreffende order van den compagnies-com-
mandant zich in de avonduren te ongeveer 19.45 onvoldoende ge-
kleed op een der trapportalen in de kazerne begeven, en voorts aldaar
gewaterd.”; ‘

Gelast, dat deze omschrijving der strafreden in klager’s straflijst
zal worden ingeschreven in stede van die, waarover beklag;

Handhaaft de opgelegde straf;

Bepaalt dat een afschrift van ’s Hofs beschikking zal worden uit-
gereikt aan den klager, den strafoplegger, den Bataljons-Comman-
dant, den Advocaat-Fiskaal en den Minister van Defensie.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 26 October 1938.
President: Mr. A. J. Veldman (fgd.).
Leden: Kapitein-luitenant ter zee C. H. Brouwer, kapitein der mari-
niers T. C. W. Michaélis, officier van administratie 1le klasse J. P.

Scheepmaker en officier van den marinestoomvaartdienst le klasse
F. J. Siegenthaler.

Tiskaal: Officier van administratie le klasse Mr. D. B. A. Franken.

Raadsman: Eerste-luitenant der mariniers E. J. baron Lewe van
Aduard.

Opzettelijke ongehoorzaamheid (op de order ,,ga aan je werk”
geantwoord dat hem dat onmogelijk was).

Eén maand gevangenisstraf met inminderingbrenging van de pre-
ventieve hechtenis, welke reeds langer had geduurd dan de opgelegde
straf, zoodat beklaagde onmiddellijk in vrijheid dient te worden ge-
steld. Uitvoerige motiveering van de opgelegde straf.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: W., tamboer der le klasse, oud
31 jaren, geboren te Nijmegen, gedetineerd in het Marine-Provoost-

huis te Den Helder;
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Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
26 September 1938;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 11 Octo-
ber 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde:

»dat hij, dienende als tamboer der le klasse aan boord van
Hr.Ms. ,,Tromp”, liggende te Den Helder, aldaar op den 29en
Augustus 1938, opzettelijk, toen de schipper A. van Seijderveld, die,
na vernomen te hebben, dat beklaagde te kennen had gegeven geen
~ dienst meer te willen doen, constateerde, dat beklaagde zich op het
tentdek van genoemden bodem ophield in plaats van nabij den val-
reep, waar hij zich voor werkzaamheden moest bevinden en hem in
verband daarmede de order had gegeven: ,,Ga aan je werk”, dien
schipper op diens order heeft geantwoord, dat hem dat onmogelijk
was, althans met woorden van dergelijke weigerende strekking”;

Grezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 13 October
1938, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telasteleg-
ging den beklaagde zijn beteckend en hij is gedagvaard om te ver-
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den 26en Octo-
ber 1938 des namiddags ten 1V% ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman le Luitenant der mariniers E. J. baron Lewe van
Aduard;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten laste ge-
legde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf voor
den tijd van twee maanden met aftrek der voorloopige hechtenis
sedert 29 Augustus 1938 ondergaan;

O. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 28 Januari 1924 in dienst is aangenomen als marinier
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren en thans nog als tamboer
der le klasse dient;

O. dat ten processe onder eede heeft verklaard de getuige A. van
Seijderveld:

dat na de uitbetaling van eind Augustus 1938 aan boord van Hr.Ms.
»Tromp”, liggende te Den Helder, de sergeant der mariniers met
den tamboer W. bij hem op het tentdek van Hr.Ms. ,,Tromp” kwam;
dat de sergeant hem als schipper rapporteerde, dat W. weigerde aan
het werk te gaan; dat hij daarop W. bevolen heeft: ,,W., ga aan je
werk”; dat deze hem daarop antwoordde, dat dit hem, beklaagde,
onmogelijk was; dat beklaagde zich voor zijn werk moest ophouden
in de omgeving van den valreep;

O. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is W., oud 31 jaren, geboren te Nijmegen; dat hij het laatst
gediend heeft bij de Marinekazerne te Den Helder als tamboer der
le klasse; dat hij zich op 28 Januari 1924 in den dienst heeft ver-

4
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bonden als marinier 3e klasse voor den tijd van zes jaren; dat zijn
diensttijd eindigt op 11 Maart 1939;

dat hij op 29 Augustus 1938 als tamboer der le klasse diende aan
boord van Hr.Ms. ,,Tromp”’, liggende te Den Helder; dat hij zich in
den namiddag van dien dag na de uitbetaling, wegens het feit dat
een groot deel van zijn soldij was ingehouden, z66 overstuur heeft
gemaakt, dat hij naar de hut van den onderofficier van politie, welke
hut zich op het tentdek van genoemden bodem bevindt, is gegaan
en dezen onderofficier heeft gezegd, dat hij in verband met de te
weinig uitbetaalde soldij niet meer kon werken; dat die onderofficier
naar den schipper Van Seijderveld is gegaan en met dezen bij hem is
teruggekomen; dat de schipper hem, terwijl hij zich nog op het tent-
dek bevond, de order gaf: ,,Ga aan je werk”; dat hij dien dag tamboer
van de wacht was en zich voor zijn werkzaamheden nabij den valreep
moest bevinden en zijn dienst heelemaal niet meebracht, dat hij zich
op het tentdek bevond; dat hij den schipper op diens order heeft ge-
antwoord, dat het hem onmogelijk was aan zijn werk te gaan;

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — het-
geen hem is ten laste gelegd;

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: ,,Opzettelijke ongehoorzaamheid™;

O. ten aanzien van de op te leggen straf:

dat eenerzijds het door beklaagde gepleegde feit als ernstig moet
worden aangemerkt, omdat het een bedenkelijk tekort aan militairen
aard en eigenschappen verraadt, als een militair met meer dan veer-
tien dienstjaren bij tegenslag en financieele moeilijkheden, die met
den dienst zelfs in het geheel geen verband houden, eenvoudig te
kennen geeft het bijltje er bij neer te leggen;

dat echter anderzijds de Krijgsraad er rekening mee wil houden dat
tengevolge van een wat gebrekkig ineengrijpen van de maatregelen der
daarbij betrokken instanties, beklaagde voor de inderdaad wel zeer
onaangename verrassing kwam te staan dat het overgroote deel van
zijn soldij plotseling werd ingehouden met het, overigens achteraf
onjuist gebleken perspectief, dat dit voorloopig ook in de toekomst
zou plaats vinden;

dat het onder deze omstandigheden begrijpelijk is dat beklaagde,
die blijkens zijn beoordeelingen iemand met een zeer primairen
karakteraanleg is, op een moment geheel uit het lood geslagen was.
en geen toekomstmogelijkheden meer zag, temeer daar hij een inhou-
ding op zijn soldij tot een omvang als in casu geschiedde, terecht als
onrechtmatig en in strijd met tevoren gemaakte afspraken aan-
voelde, zoodat het verklaarbaar is dat bij hem een sterke aandrift
ontstond om daarop te reageeren zooals hij heeft gedaan, al had dan
ook, gelijk uit het boven overwogene voortvloeit, zijn langdurige
ervaring in den dienst hem kunnen en moeten behoeden voor een
dergelijk onbekookt handelen;

dat voorts beklaagde onmiddellijk na het gebeurde daarvan reeds.
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spijt had en inzag geheel verkeerd te hebben gehandeld, doch het
toen te laat was om het reeds voltooide delict ongedaan te maken;

0., dat rekening houdende met het bovenstaande, de Krijgsraad
een gevangenisstraf voor den tijd van één maand op haar plaats acht;

O. dat daarbij in mindering dient te worden gebracht het geheele
door beklaagde sinds 29 Augustus 1938 ondergane arrest, zoodat,
waar deze preventieve hechtenis langer heeft geduurd dan de op te
leggen straf, beklaagde onmiddellijk in vrijheid dient te worden
gesteld;

Gezien de artikelen: 1, 60 en 114 van het Wetboek van Militair
Strafrecht; 27 van het Wetboek van Strafrecht; 185, 189 en 219
van de Regtspleging bij de Zeemagt; :

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig:

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van één maand;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerlegging
van deze uitspraak sedert 29 Augustus 1938 in voorloopige hechtenis
doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel in minde-
ring zal worden gebracht.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 16 November 1938. 1)
President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: Kapitein-luitenant ter zee C. H. Brouwer, kapitein der
mariniers T. C. W. Michaélis, officier van administratie der
le klasse J. P. Scheepmaker en officier van den marinestoom-
vaartdienst der le klasse F. J. Siegenthaler.

Fiskaal: Officier van administratie der le klasse Mr. D. B. A.
Franken.

Raadsman: Dr. J. A. E. Buiskool, te Schagen.

Beklaagde, verlof hebbende naar Rotterdam tot 21 September
1938 doch toen wegens ziekte niet teruggekeerd, had op 26 Septem-
ber, v.m. 11 u. van den hem behandelenden officier van gezondheid
last ontvangen om zich terug te begeven naar het vlieghamp ,,de

1) Dit vonnis is in hooger beroep bij sententie van het Hoog Militair
Gerechtshof d.d. 24 Januari 1939 bevestigd.
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Mok”, heeft aan dien last niet dadelijk gevolg gegeven, doch is
eerst den volgenden dag, 27 September, om 1 u. 37 uit Rotterdam
vertrokken en ongeveer 5 u. 45 op ,,de Mok” aangekomen, alwaar
hij toen aan den chef d'équipage heeft overhandigd een door ge-
noemden officier van gezondheid onderteekende, aan hem, be-
klaagde, verstrekte kaart vermeldende dat hij weder naar zijn garnt-
zoen kon terugkeeren, op welke kaart hij echter den datum 26 n
27 had veranderd.

Beklaagde alleen veroordeeld wegens ,,opzettelijke ongehoorzaam-
heid”, terwijl het verdere hem tenlastegelegde krijgstuchtelijke ver-
grijpen oplevert waarmede de Krr. met toepassing van art. 60 W.K.
bij het bepalen van de straf rekening heeft gehouden.

Beklaagde’s opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid heeft niet
langer dan één dag geduwrd, nu die afwezigheid eerst aanvangt op
het oogenblik dat hij redelijkerwijze na het bevel van den officier
van gezondheid op ,,de Mok’ terug had kunnen zijn. (Anders de
fiskaal, die vermeende dat die afwezigheid reeds was aangevangen
op het moment dat bedoeld bevel gegeven werd n.l. 26 Sep-
tember 11 u.).

De door den officier van gezondheid af gegeven verklaring is niet
aan te merken als eene geneeskundige verklaring nopens het bestaan
van een ziekte, zwakheid of gebrek (art. 229 W .v.S.) nu die verkla-
ring daaromtrent niets inhoudt doch slechts is een eenvoudige, aan
den commandant van ,,de Mok” gerichte mededeeling dat beklaagde
weder naar zijn garnizoen kon terugkeeren. (Anders de fiskaal).

In de tenlastegelegde gebruikmaking van de verklaying is niel
gesteld dat beklaagde van die verklaring heeft gebruik gemaakt
als ware zij echt en onvervalscht, hetgeen art. 229, 2e lid witdruk-
kelijk eischt, zoodat ook al op dien grond wvrijspraak van dil deel
der tenlastelegging moet volgen.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: G. W., zeemilicien-stoker der
3e klasse, oud 19 jaren, geboren te Rotterdam, gedetineerd in het
Marine-provoosthuis te Den Helder,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
10 October 1938;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 2 No-
vember 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten
laste gelegde:

le. dat hij, dienende als zeemilicien-stoker der 3e klasse bij het
vliegkamp ,,de Mok” op het eiland Texel, na een hem verleend ver-
lof naar Rotterdam, door den officier van gezondheid, belast met
den geneeskundigen buitendienst te Rotterdam in geneeskundige
behandeling genomen zijnde, te Rotterdam op 26 September 1933
te ongeveer 11 uwur v.m., in tijd van vrede, opzettelijk, toen voor-
noemde officier, de officier van gezondheid der eerste klasse O.
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Uffen, hem, beklaagde, genezen had bevonden, althans in zooverre
hersteld had bevonden, dat hij zich naar het vliegkamp ,,de Mok”
kon terugbegeven en hem mitsdien had gelast naar Den Helder,
althans naar het vliegkamp ,.de Mok” op het eiland Texel terug te
keeren, althans hem mitsdien te kennen had gegeven, dat hij weer
zijn gewonen dienst kon gaan doen en hem een kaart had gegeven,
vermeldende dat hij weder naar zijn garnizoensplaats kon terug-
keeren, waardoor hij begreep, dat hij zich weer meteen naar het
vliegkamyp ,,de Mok op het eiland Texel kon begeven, niet onver-
wijld naar Den Helder, althans naar voornoemd vliegkamp, is
teruggekeerd en opzettelijk ongeoorloofd te Rotterdam is gebleven,
zijnde hij sindsdien opzettelijk voortdurend en zonder vergunning
langer dan één dag van voornoemd vliegkamp afwezig gebleven,
mmmers aldaar pas is teruggekeerd na aankomst van den trein te
Den Helder, welke op 27 September 1938 om 13 uur 37 minuten
van Rotterdam naar Den Helder is vertrokken;

2e. dat hij op of omstreeks 26 September 1938 te Rotterdam,
althans elders in Nederland, met het oogmerk om zijn Comman-
dant, den Commandant van het vliegkamp ,.de Mok, te misleiden
wegens de redenen van zijn wederrechtelijke ongeoorloofde afwe-
zigheid, gelijk onder le. nader is omschreven, opzettelijk valschelijk
in een door den officier van gezondheid der le klasse O. Uffen opge-
maakte, aan voornoemden commandant gerichte en hem, beklaagde,
ter hand gestelde verklaring, luidende: ,,Rotterdam. Beleefde mede-
deeling, dat de dienstplichtige W. wederom naar zijn garnizoen kan
terugkeeren. Vertrokken 26/9/38 11 u. De Off. van Gezondh. le kl.
belast m. d. Geneesk. Buitend. te Rotterdam. Uffen.”, zijnde in
uiterlijk een schriftelijke geneeskundige verklaring nopens het be-
staan hebben van een ziekte, zwakheid of gebrek van beklaagde,
van het in die verklaring voorkomende getal 26, aangevende den
datum van de maand September 1938, het cijfer 6 heeft veranderd
in 7;

3e. dat hij op of omstreeks 27 September 1938 op het vlieg-
kamp .,de Mok” op het eiland Texel, met het oogmerk als onder 2e.
vermeld, de onder 2e. bedoelde verklaring, waarin, naar hij wist,
van het daarin voorkomende getal 26, aangevende den datum van
de maand September 1938, het cijfer 6 door hem, of door een ander
opzettelijk valschelijk veranderd was in 7, heeft ter hand gesteld
aan den Chef der equipage van voornoemd vliegkamp;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 4 Novem-
ber 1938, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde ten-
lastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om
te verschijnen ter zitting van den krijgsraad op Woensdag 9 Novem-
ber 1938 des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch, door den fiskaal overgelegd, en
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gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strek-
kende tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten
laste gelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevange-
nisstraf voor den tijd van vier maanden met aftrek van voorloopige
hechtenis, voorwaardelijk met een proeftijd van één jaar;

0. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: dat hij
op 1 Maart 1938 is opgekomen in werkelijken dienst voor den tijd
van 20 maanden als gewoon dienstplichtige der lichting 1938 I en
dat hij nog als zeemilicien-stoker 3e klasse dient;

0. dat ten processe onder ecede heeft verklaard de getuige-des-
kundige O. Uffen:

dat hij is officier van gezondheid der le klasse: dat hij op 22 Sep-
tember 1938 te Rotterdam gewaarschuwd werd, dat de zeemilicien-
stoker 3e klasse W. ziek thuis was; dat hij zich naar diens woning
heeft begeven en W. heeft onderzocht; dat hij dezen het bed liet
houden; dat hij hem den volgenden dag weer heeft onderzocht en
hem eenige poeders heeft gegeven; dat W. op 26 September 1938 bij
hem op zijn bureau te Rotterdam kwam, waarop hij hem opdracht
gaf terug te keeren naar ,.de Mok’ en hem de hem, getuige-deskun-
dige, vertoonde kaart, gemerkt A, gaf, aangezien hij W. in zooverre
hersteld had bevonden, dat deze zich naar het vliegkamp ,,de Mok”
kon terugbegeven; dat hij zijn handschrift op de hem vertoonde
kaart, gemerkt A, herkent en pertinent verklaart, dat de verandering
van 26 September in 27 September niet van zijn hand is; dat hij in
dien tijd belast was met den geneeskundigen buitendienst te Rotter-
dam; dat het tijdstip 11 uur, vermeld op de verklaring gemerkt A,
duidt op het tijdstip, waarop W. zich naar Den Helder moest be-
geven;

0, dat ten processe onder eede verklaard hebben de getuigen:

le. K. Doolaard: dat hij op 27 September 1938 de wacht had
bij het vliegkamp ,,de Mok” op het eiland Texel; dat hij dien dag
ondergeschikte onderofficier van de wacht was; dat om ongeveer
kwart voor zes in den namiddag de zeemilicien-stoker 3e klasse W.,
die ook bij het vliegkamp diende, zich bij hem kwam melden als
teruggekeerd op het kamp; dat hij wist, dat W. met trouwverlof was
en dezen direct naar diens verlofpas vroeg; dat deze antwoordde, dat
hij den verlofpas niet had; dat W. instede van diens verlofpas hem
de hem ten processe vertoonde kaart, gemerkt A, toonde, op welke
kaart vermeld was een verklaring van een dokter, dat W. wegens
ziekte niet eerder naar zijn garnizoen had kunnen terugkeeren; dat
hij een en ander aan den schipper heeft gerapporteerd, waarop de
schipper W. heeft medegenomen;

2e. J. Labrujére: dat hij dient als chef d’équipage bij het vlieg-
kamp ,,de Mok’ op het eiland Texel; dat in den namiddag van 27
September 1938 Doolaard hem op dat vliegkamp rapporteerde, dat
W. terug was; dat even daarna W. hem een kaart overhandigde,
waarop een doktersverklaring was gesteld, waarop stond aangegeven
de datum waarop W. uit Rotterdam had kunnen vertrekken; dat als



55

vertrekdatum vermeld stond 27 September, doch hij den indruk kreeg,
dat er met dat cijfer 7 geknoeid was en dat er aanvankelijk 26 Sep-
tember op die kaart had gestaan;

0. dat ten processe als stuk van overtuiging aanwezig is een schrif-
telijke verklaring, gemerkt A. gericht aan den Commandant vlieg-
kamp ,,de Mok” te Texel, luidende: Rotterdam, beleefde mededee-
ling, dat de dienstplichtige W. wederom naar zijn garnizoen kan
terugkeeren. Vertrokken 27/9/38 11 uur. De Off. v. Gezondh. 1ste
kl. belast m. d. geneesk. buitend. te Rotterdam, Uffen., en waar-
neming van den inhoud van dit stuk leert, dat van het in die ver-
klaring voorkomende getal 27, aangevende den datum der maand
September 1938, het cijfer 7 kennelijk over het cijfer 6 is getrokken;

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: dat hij is G. W,
oud 19 jaren, geboren te Rotterdam; dat hij het laatst gediend heeft
bij het vliegkamp ,.de Mok” op het eiland Texel als zeemilicien-
stoker 3e klasse; dat hij op 1 Maart 1938 is opgekomen als zeemili-
cien-stoker 3e klasse voor den tijd van 20 maanden; dat hem, die-
nende als zeemilicien-stoker 3e klasse bij het vliegkamp ,,de Mok”
op het eiland Texel, op 20 September 1938 door den Commandant
van dat vliegkamp verlof naar Rotterdam was verleend tot Woens-
dagavond 21 September 1938; dat hij in den avond van laatstge-
noemden dag zich niet in staat gevoelde naar Den Helder terug te
keeren; dat den volgenden dag een politieagent te zijnen huize te
Rotterdam verscheen, die op zijn mededeeling, dat hij ziek was, zeide
een militairen dokter te zullen waarschuwen; dat dien zelfden och-
tend een officier van gezondheid der le klasse te zijnen huize is ver-
schenen, die hem vervolgens in behandeling heeft genomen; dat hij
de eerstvolgende dagen onder behandeling van dien dokter is ge-
bleven en hij in opdracht van dien dokter zich op 26 September 1938
te 11 uur op diens spreekuur meldde; dat die dokter hem bij die
gelegenheid heeft gezegd: ,,Nu kun je weer je gewonen dienst gaan
doen”, terwijl hem voorts een groenachtige kaart werd medegegeven,
waarop vermeld stond, dat de dienstplichtige W. weder naar zijn gar-
nizoensplaats kon terugkeeren; dat hij heel goed begreep, dat de
dokter hem genezen of in ieder geval in zooverre hersteld had bevon-
den, dat hij zich meteen naar het vliegkamp ,,de Mok’ op het eiland
Texel kon begeven; dat hij zich echter, in strijd hiermede, niet onver-
wijld naar Den Helder en naar het vliegkamp ,.de Mok” heeft be-
geven en opzettelijk zonder daartoe vergunning te hebben bekomen
te Rotterdam is gebleven; dat hij pas op 27 September 1938 om 13 uur
37 minuten per trein van Rotterdam naar Den Helder is vertrokken
en na aankomst van dien trein te Den Helder om 16 uur 33 minuten
naar het vliegkamp ,,de Mok” is teruggekeerd; dat bovenvermelde
groenachtige kaart was onderteekend door den officier van gezond-
heid 1le klasse, terwijl links onderaan daarop vermeld stond: ,,Ver-
trokken 26/9/38 11 u.”; dat hij, in verband met zijn later naar Den
Helder terugkeeren, vreesde door zijn Commandant gestraft te zul-
len worden; dat hij toen op 27 September 1938 te Rotterdam, met
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de bedoeling om zijn Commandant, den Commandant van het vlieg-
kamp ,,de Mok”, te misleiden omtrent de redenen van zijn ongeoor-
loofde afwezigheid, opzettelijk valschelijk in die door den officier
van gezondheid le klasse opgemaakte en hem ter hand gestelde ver-
klaring van het in die verklaring voorkomende getal 26 — namelijk
in het gedeelte: ., Vertrokken 26/9/38 11 u.” — aangevende den
datum van de maand September 1938, het cijfer 6 in 7 veranderd
heeft; dat hij op 27 September 1938 des namiddags te half zes op
het vliegkamp ,,de Mok” op het eiland Texel terugkeerde; dat hij
toen met de bedoeling om zijn Commandant te misleiden omtrent de
redenen van zijn ongeoorloofde afwezigheid, de reeds meergenoemde
verklaring van den officier van gezondheid te Rotterdam, waarin,
naar hij wist, door hem zelf van het daarin voorkomende getal 26,
aangevende den datum van de maand September 1938, het cijfer 6
opzettelijk valschelijk veranderd was in 7, ter hand heeft gesteld aan
den onderofficier van de wacht van dat vliegkamp;

0. dat de Krijgsraad door de verklaringen van den getuige-des-
kundige Uffen en van den beklaagde het sub 1° tenlastegelegde —
met beklaagde’s schuld eraan — wettig en overtuigend bewezen acht,
met uitzondering van het feit dat de opzettelijke ongeoorloofde afwe-
zigheid van het vliegkamyp ,.de Mok” langer dan één dag heeft ge-
duurd, zoodat ten opzichte hiervan beklaagde dient te worden vrij-
gesproken; dat toch naar 's Krijgsraads oordeel de opzettelijke onge-
oorloofde afwezigheid, waaronder krachtens art. 106 van het Wet-
boek van Militair Strafrecht in dit verband behoort te worden ver-
staan het afwezig blijven van de plaats, waar beklaagde zich ter
vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen behoorde te
bevinden, in casu dus het vliegkamp ..de Mok”, eerst aanvangt op
het moment dat beklaagde redelijkerwijze na het bevel van den offi-
cier van gezondheid Uffen weer op het vliegkamp ,.de Mok” terug
had kunnen zijn; dat, waar beklaagde tevoren niet kon weten, dat
gencemde arts hem dien dag zou bevelen naar het vliegkamp terug
te keeren, niet van hem kon worden verwacht dat hij zich linea recta
van den dokter naar het station begaf, zonder eerst thuis zijn bagage
te halen en zijn vrouw van zijn vertrek te verwittigen; dat daarop
gelet, de Krijgsraad aanneemt dat beklaagde, nu hij te 11 uur
’s ochtends het bevel tot terugkeer naar ..de Mok” had ontvangen,
dienzelfden dag met den trein van 13 u. 37 min. uit Rotterdam heeft
kunnen vertrekken, op welk nur hij ook inderdaad doch pas den vol-
genden dag, is vertrokken; dat na aankomst van dezen trein in Den
Helder beklaagde, naar den Krijgsraad uit eigen wetenschap bekend
is, zich per boot van Den Helder naar het vliegkamp ,,de Mok” moet
begeven, welk vervoer per boot in zooverre niet geheel regelmatig
functionneert, dat vertrek en aankomst sterk afhankelijk zijn van
het getij, zoodat van tevoren niet precies is te verwachten, op welk
tijdstip de boot van ..de Mok’ zal aankomen en de aankomst van den
eenen dag op den anderen dan ook vrij belangrijk kan verschillen;
dat. waar nu in de tenlastelegging is gesteld dat de afwezigheid van
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beklaagde langer dan één dag heeft geduurd. doch niets is gesteld
omtrent het tijdstip, waarop beklaagde op 26 September 1938 op
.de Mok’ had kunnen zijn, en op welk tijdstip hij op den volgenden
dag in de werkelijkheid is teruggekomen, het in ’s Krijgsraads op-
vatting, dat beklaagde op 26 September met den trein van 13 u.
37 min. uit Rotterdam had behooren te vertrekken. in rechte niet is
komen vast te staan dat beklaagde’s afwezigheid inderdaad langer
dan één dag of zelfs maar — hetgeen niet tenlaste is gelegd — ten-
minste één dag heeft geduurd;

0. dat het sub 1° tenlastegelegde, voorzoover bewezen verklaard,
behoort te worden gequalificeerd als: .,Opzettelijke ongehoorzaam-
heid”’;

O. dat wat betreft het sub 2° en 3° tenlastegelegde, door de ver-
klaringen van de getuigen Uffen, Doolaard en Labrujére en die van
beklaagde, alsmede door de schriftelijke verklaring, gemerkt A., wel
wettig en overtuigend is bewezen, met diens schuld eraan, hetgeen
daarin omtrent beklaagde’s handelingen is gesteld, doch naar het
oordeel van den Krijgsraad de aan beklaagde door getuige-deskundige
Uffen ter hand gestelde schriftelijke verklaring niet is aan te merken
als een geneeskundige verklaring nopens het bestaan hebben van een
ziekte, zwakte of gebrek van beklaagde;

dat toch bedoelde verklaring omtrent een ziekte, zwakheid of
gebrek van beklaagde niets inhoudt en slechts een eenvoudige, aan
den Commandant van het vliegkamp ,,de Mok gerichte mededeeling
is, dat beklaagde weer naar zijn garnizoen kan terugkeeren;

dat cen dergelijke eenvoudige mededeeling niet is te qualificeeren
als een schriftelijke geneeskundige verklaring als bedoeld bij artikel
229 van het Wetboek van Strafrecht, welk artikel blijkens het ge-
vorderde oogmerk, dat de vervalsching moet dienen om het openbaar
gezag of de verzekeraars te misleiden, kennelijk bedoelde verklaring
den maatstaf van een bewijsstuk omtrent het al of niet bestaan hebben
van een ziekte, zwakheid of gebrek aanlegt, als hoedanig in casu de
verklaring van den getuige-deskundige Uffen toch niet kan worden
beschouwd;

O. nog ten overvloede betreffende het sub 3° tenlastegelegde, dat
in de tenlastelegging niet is gesteld dat beklaagde van de schrifte-
lijke verklaring heeft gebruik gemaakt als ware zij echt en onver-
valscht, hetgeen art. 229, 2e lid van het Wethoek van Strafrecht uit-
drukkelijk eischt, zoodat ook al op dezen grond beklaagde van het
hem onder dit hoofd tenlastegelegde dient te worden vrijgesproken;

0. dat, waar het sub 2° en 3° tenlastegelegde, voor zoover be-
wezen verklaard, ook niet bij eenige andere wetsbepaling strafbaar
is gesteld, in deze vrijspraak behoort te volgen;

O. dat echter de handelingen van beklaagde sub 2° en 3° omschre-
ven, wel opleveren krijgstuchtelijke vergrijpen in den zin van art. 2,
1° van de Wet op de Krijgstucht, zoodat, waar een samenhang of
verband bestaat tusschen deze feiten en het sub 1° ten laste ge-
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legde misdrijf, de Krijgsraad van deze vergrijpen kennis moet nemen
en bij het bepalen van de straf daarmede rekening moet houden;

0. dat derhalve een gevangenisstraf voor den tijd van zes weken
staat in goede verhouding tot den ernst van de gepleegde feiten in
verband met de omstandigheden waaronder zij zijn gepleegd en de
persoonlijkheid van den beklaagde;

0. dat er voorts termen aanwezig zijn om van den tijd van 28 Sep-
tember 1938 tot 12 October 1938 door beklaagde in voorloopig licht
arrest doorgebracht, 7 dagen, en den tijd vanaf den 12den October
1938 in voorloopige hechtenis doorgebracht, geheel in mindering te
‘brengen;

Gezien de artikelen: 1, 60, 62 en 114 van het Wethoek van Militair
Strafrecht; 2, 1° en 60 van de Wet op de Krijgstucht; 27 van het
Wetboek van Strafrecht; 185, 189 en 219 van de Regtspleging bij
de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven werd overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven vermeld;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van zes weken;

Bepaalt dat van den tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoer-
legging van deze uitspraak sedert den 28 September 1938 tot 12 Oc-
tober 1938 in voorloopig licht arrest doorgebracht, zeven dagen en
de tijd sedert den 12den October 1938 tot en met den 15den Novem-
ber 1938 in voorloopige hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering
van de opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden
gebracht;

Spreekt den beklaagde vrij van hetgeen hem meer of anders is
ten laste gelegd dan als bewezen is aangenomen.

Memorie van appél in de zaak van den zeemilicien-stoker der
3e klasse G. W.

Tk heb de eer het Hoog Militair Gerechtshof te ’s-Gravenhage
mede te deelen, dat ik van het vonnis d.d. 16 November 1938, inzake
den zeemilicien-stoker der 3e klasse G. W., in hooger beroep hen
gegaan, omdat:

le. wel bewezen is, dat de onder le tenlastegelegde opzettelijke
ongeoorloofde afwezigheid van het vliegkamp ,.De Mok’ langer dan
één dag heeft geduurd.

Immers er is ten laste gelegd, dat die ongeoorloofde afwezigheid
is aangevangen te Rotterdamn op 26 September 1938 te ongeveer
11 uur v.m. en is geéindigd na aankomst van den trein de Den Helder,
welke op 27 September 1938 om 13 uur 37 minuten van Rotterdam
naar den Helder vertrekt.

Volgens den Krijgsraad is dit aanvangspunt niet juist, omdat naar
zijn oordeel de opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, waaronder
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krachtens artikel 106 W.M.S.R. in dit verband behoort te worden
verstaan het afwezig blijven van de plaats, waar beklaagde zich ter
vervulling van de op hem rustende dienstverplichtingen behoorde te
bevinden, in casu dus het vliegkamp ,.de Mok”, eerst aanvangt op
het moment, dat beklaagde .redelijkerwijze na het bevel van den
officier van gezondheid Uffen weer op het vliegkamp ,.de Mok”
terug had kunnen zijn.

Ik kan dat uit artikel 106 W.M.S.R. niet lezen. De denkfout, die
de Krijgsraad maakt is, dat hij het tijdsverschil uit het oog verliest,
dat er bestaat tusschen het tijdstip, waarop men naar een bepaalde
plaats, waarvan men afwezig is, moet lerugkeeren en dat waarop
men op die plaats aanwezig moet zijn, en voorts dat er uit strafrech-
telijk oogpunt nog wel eenig verschil bestaat of men van de plaats
in artikel 106 W.M.S.R. bedoeld, al of niet ongeoorloofd afwezig
is of blijft.

De veroordeelde toch was afwezig van het vliegkamp ,,de Mok —
in casu de in artikel 106 W.M.S.R. bedoelde plaats — van het tijd-
stip af, dat hij op 20 September 1938 met trouwverlof van dat vlieg-
kamp vertrok. Hij was daar weer aanwezig toen hij op 27 September
des namiddags kwart voor zes weer arriveerde. Tk geloof, dat dit uit
de bewijsmiddelen wel duidelijk blijkt. Niemand kan dunkt mij be-
weren, dat de veroordeelde pas op 26 September 1938 te kwart voor
zes op het vliegkamp moest terug zijn.

De veroordeelde moest op 21 September 1938 des avonds weer op
het vliegkamp ,,de Mok terug zijn, doch hij kwam niet terug. Was
hij nu nog van dat vliegkamp afwezig of niet? Tk meen van wel. En
toen hij op 22 September nog niet terug was, bleef hij toen afwezig
of niet? 1k meen van wel. Het wil mij ook voorkomen, dat uit de
bewijsmiddelen blijkt, dat de veroordeelde op 23, 24, 25, 26 en een
groot deel van den dag van 27 September 1938 van dat vliegkamp
afwezig bleef.

Het is dan ook m.i. duidelijk, dat de veroordeelde op 26 September
1938 des v.m. 11 uur nog steeds van het vliegkamp afwezig bleef, en
ik geloof ook niet, dat de Krijgsraad dit feit heeft willen bestrijden.

Het strijdpunt loopt dan ook niet omtrent de beantwoording der
vraag op welk tijdstip de veroordeelde van het vliegkamp afwezig
bleef, maar wel omtrent het antwoord op de vraag, wanneer dat
afwezig blijven ongeoorloofd werd.

Het aanvangstijdstip der ongeoorloofde afwezigheid kan niet met
behulp van art. 106 W.M.S.R. worden opgelost, doch moet uit de
feiten blijken.

In de tot nog toe door mij opgestelde tenlasteleggingen is het aan-
vangstijdstip door mij nog steeds gesteld op het tijdstip waarop de
beklaagde op de in art. 106 bedoelde plaats moest terug zijn, niet
omdat dit een Wet van Meden en Perzen is, doch omdat feitelijk
vaststond, dat de beklaagde tot dat tijdstip geoorloofd van die plaats
mocht afwezig blijven.

In de onderhavige zaak is het echter anders.
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Zooals boven reeds is aangetoond, was de veroordeelde op 26 Sep-
tember 1938, 11 uur nog steeds afwezig blijvende van het vliegkamp
..de Mok” en zulks geoorloofd, omdat hij tot den avond van 21 Sep-
tember daartoe van zijn Commandant verlof had en na voornoemd
tijdstip door den officier van gezondheid blijkbaar nog niet in staat
geacht werd om naar het vliegkamp ,.de Mok” terug te keeren, zoo-
dat het achterblijven in elk geval niet opzettelijk ongeoorloofd was.
Op 26 September 1938 te 11 uur echter acht de officier van gezond-
heid den veroordeelde wel in staat om terug te keeren en hij geeft de
veroordeelde daartoe het bevel.

Het geven van dit bevel en het niet voldoen daaraan door den
veroordeelde is eveneens ten laste gelegd. niet om de zaak naar alle
kanten uit te buiten, maar juist om het aanvangstijdstip van het
ongeoorloofd afwezig blijven vast te stellen, voor het aanvangen van
welk tijdstip de tenlastelegging van de opzettelijke ongehoorzaam-
heid niet kon worden gemist. De veroordeelde kreeg dus op 26 Sep-
tember 1938 des v.m. 11 uur het bevel om naar het vliegkamp terug
te keeren. Hij was tot dit tijdstip van het vliegkamp afwezig ge-
bleven. Op dit tijdstip wordt dit afwezig blijven ongeoorloofd en
toen de veroordeelde na dit tijdstip opzettelijk afwezig bleef, maakte
hij zich van dat tijdstip af schuldig aan opzettelijke ongeoorloofde
afwezigheid van het vliegkamp ..de Mok”, welke voorts heeft ge-
duurd tot den volgenden dag 6 uur n.m., dus langer dan 24 uur.
Met het tijdstip, waarop de veroordeelde redelijkerwijze na het bevel
van den Officier van gezondheid Uffen weer op het vliegkamp
..de Mok” terug had kunnen zijn, heb ik niets te maken, daar de
Wet, die anders graag de wetenschap van het naadje van de kous
wil hebben, thans er zich heelemaal niet voor interesseert of het
vervoer met het bootje naar ,.de Mok” al of niet regelmatig funec-
tioneert in verband met het afhankelijk zijn van het getij en hoe laat
precies dat bootje op ,.de Mok aankomt. Immers volgens de M.v.T.
op art. 96 en vlg. W.M.S.R. huldigt de Wet voor het aanvangstijd-
stip der ongeoorloofde afwezigheid de.computatio naturalis en niet,
zooals de Krijgsraad blijkbaar meent, de computatio civilis. (v.d.
Hoeven, 11, blz. 143).

Overigens is de Wet toch niet zoo streng als zij er uitziet. Immers
zij laat de menschen van wie niet kan worden verwacht, dat zij zich
linea recta van den dokter naar het station begeven, zonder eerst
thuis hun bagage te halen en hun vrouw van hun vertrek te ver-
wittigen, den tijd om zulks te doen zonder in aanraking met den
strafrechter te komen, indien zij maar zorgen dat zij binnen 24 uur
na het aanvangstijdstip van het ongeoorloofd achterblijven in con-
creto en niet in abstracto op de in art. 106 W.M.S.R. bedoelde plaats
terug zijn. De tuchtrechter zal het oponthoud binnen dat tijdvak
wel met den belanghebbende regelen.

2¢.  het onder 2e. tenlastegelegde en bewezen verklaarde feit wel
onder art. 229 S.R. valt te subsumeeren.

Het is waar, de onder 2e. bedoelde verklaring houdt niets in om-
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trent een ziekte, zwakte of gebrek van beklaagde. Maar die ver-
klaring houdt ook niets in omtrent een niet-ziekte, niet-zwakte of
niet-gebrek van beklaagde. Bedoelde verklaring kon omtrent een
en ander niet eens wat inhouden, omdat de dokter niet eens wist of
beklaagde al dan niet ziek, zwak of gebrekkig was geweest. Hij
heeft het zekere maar voor het onzekere genomen en heeft hem
gedurende eenige dagen als ziek behandeld. Maar ondanks dit alles
was die verklaring maar niet een eenvoudige mededeeling aan den
Commandant van het Vliegkamp ,.De Mok”, dat beklaagde weer
naar zijn garnizoen kon terugkeeren. Die mededeeling behelsde
meer, n.l. dat beklaagde eerst op 26 September 1938 (= 11 uur)
weer naar zijn garnizoen kon terugkeeren, omdat beklaagde voor
dat tijdstip door hem, dokter, voor ziekte, zwakte of gebrek onder
behandeling was geweest en dus nict eerder naar het vliegkamp
wegens ziekte, zwakte of gebrek was teruggekeerd.

Dat de beklaagde weer naar het vliegkamp kon terugkeeren, inte-
resseerde dien Commandant heel weinig. Wat dien Commandant
meer interesseerde, was waarom beklaagde niet eerder kon terug-
keeren. Hij begreep uit de kaart van den dokter, dat dit een ziekte,
zwakte of gebrek. althans een geoorloofde reden, was geweest, ook
al stond die oorzaak niet met een of anderen wetenschappelijken,
alleen door een medicus en niet door een Commandant te begrijpen
naam vermeld.

De Krijgsraad wil dien naam vermeld zien, interpreteert art. 229
eng en naar de letter. Wanneer men de rechtsgedachte, welke aan
art. 229 ten grondslag ligt, laat praevaleeren boven de letter, dan
moet men toch toegeven, dat het tenlastegelegde even onrechtmatig
is, als wanneer tevens nog ten laste gelegd had kunnen worden, dat
die kaart nog een door bijna niemand begrepen wetenschappelijke
formule had bevat.

De TFiskaal bij den Zeekrijgsraad,
D. FRANKEN.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 16 November 1938.
President: Mr. A. J. Veldman (fgd.).

Leden: Kapitein-luitenant ter zee C. H. Brouwer, kapitein der mari-
niers T. C. W. Michaélis, officier van administratie 1e klasse J. P.
Scheepmaker en officier van den marinestoomvaartdienst le klasse
F. J. Siegenthaler.

Fiskaal: Officier van administratie le klasse Mr. D. B. A. Franken.
Raadsman: Mr. J. Mulder.

Diefstal, zijnde tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf
jaren verloopen sedert de schuldige eene tegen hem wegens in artikel



62

310 j° 311 van het W.v.S. omschreven misdrijf witgesproken ge-
vangenisstraf geheel heeft ondergaan (wegneming van [ 10, een
tasch met f 75,50 en een gouden horloge met gouden ketting uit' een
duintent op Texel).

Straf: één jaar en zes maanden gev.straf, te ondergaan in eene
bijzondere straf gevangenis voor jongelieden, met ontslag zonder ont-
zetting, zijnde beklaagde op grond van het begane misdrijf onge-
schikt geacht om in den militairen stand te blijven.

Uitvoerige motiveering van de opgelegde hoofdstraf overeenkom-
stig de conclusie van het voorlichtingsrapport.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen: R., zeemilicien-stoker 3e klasse,
oud 20 jaren, geboren te Meerssen, gedetineerd in het Marinepro-
voosthuis te Den Helder,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
7 September 1938;

Geezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 29 Sep-
tember 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten-
lastegelegde:

,,dat hij op den 14en Augustus 1938 te Koog op het eiland Texel
cen portefeuille, inhoudende een bedrag aan geld ad f 10, een tasch,
inhoudende een bedrag aan geld ad f 75,50 of daaromtrent, althans
een bedrag aan geld en een gouden horloge met gouden ketting, al
welke goederen en gelden toebehoorden aan M. Dijkstra, althans aan
het echtpaar Dijkstra—Ummels, althans aan een ander of anderen dan
hem, beklaagde, heeft weggenomen met het oogmerk om zich die
portefeuille met inhoud, die tasch met inhoud en dat gouden horloge
met gouden ketting wederrechtelijk toe te cigenen, zijnde tijdens het
plegen van voormeld misdrijf nog geen vijf jaren verloopen sedert
hij, beklaagde, een tegen hem wegens ,het voortgezet misdrijf van
diefstal gepleegd door twee of meer vereenigde personen, gepleegd
op of omstreeks 21 Mei en volgende dagen van 1936 te Zeist en
elders in Nederland” bij vonnis van de Arrondissements-Rechtbank
te Utrecht d.d. 7 Juli 1936 uitgesproken gevangenisstraf geheel
heeft ondergaan’’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 1 October
1938, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlasteleg-
ging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te ver-
schijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den 12en Octo-
ber 1938 des namiddags ten 175 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. J. Mulder;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
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gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem tenlastege-
legde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf
voor den tijd van één jaar met aftrek der voorloopige hechtenis sedert
15 Augustus 1938;

O. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt: dat hij
op 1 Maart 1938 is opgekomen in werkelijken dienst als zeemilicien,
zijnde gewoon dienstplichtige der lichting 1937 en dat hij thans
nog als zeemilicien-stoker 3e klasse dient:

O. dat ten processe onder eede heeft verklaard de getuige:

1°. M. Dijkstra:

dat hij op een Zondagavond, ongeveer in de helft van de maand
Augustus 1938 in zijn tent, staande in de duinen te De Koog op het
eiland Texel, van een wandeling teruggekeerd zijnde, constateerde,
dat uit die tent waren verdwenen een hem toebehoorende portefeunille,
inhoudende een bankbiljet ad f 10, een tasch van Zijn vrouw,
inhoudende minstens drie bankbiljetten ad f 20 en dat hij later
ontdekte, dat een hem toebehoorend gouden horloge met gouden
ketting eveneens waren verdwenen; dat hij niemand toestemming
heeft gegeven die hem toebehoorende voorwerpen weg te nemen of
daarover op andere wijze te eigen bate te beschikken:

2°. L. A. Dijkstra—Ummels:

dat zij in den avond van 14 Augustus 1938 in haar tent, staande-
in de duinen te Koog op het eiland Texel van een wandeling terug-
gekeerd zijnde, constateerde, dat daaruit waren verdwenen een por-
tefeuille van haar man, inhoudende een bankbiljet ad f 10, een
damestasch, inhoudende drie bankbiljetten van f 20, wat los
zilvergeld en een bankbiljet ad f 10; dat zij later ontdekte, dat
een gouden horloge met gouden ketting van haar man mede waren
verdwenen; dat zij en haar man in gemeenschap van goederen ge-
huwd zijn; dat zij niemand vergunning heeft gegeven om eenig voor-
werp uit hun tent weg te nemen of daarover op eenige andere wijze
te eigen bate te beschikken;

O. dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een proces-verbaal
dd. 17 Augustus 1938 op den ambtseed opgemaakt door de Rijks-
veldwachters A. A. Jellema en A. de Blieck, houdende o.m. dat bij
aanhouding van beklaagde op 15 Augustus 1938 op dezen werd be-
vonden een bedrag van f 63,85 en dat op aanwijzing van verdachte
is teruggevonden een door dezen gestolen en later weggeborgen tasch,
waarin zich nog een bankbiljet ad f 20 bevond;

O. dat ten processe aanwezig is en voorgelezen een extract-vonnis
van de Arrondissements-Rechtbank te Utrecht dd. 21 September
1938, houdende, dat bij vonnis dier rechtbank dd. 7 Juli 1936 T.
J. R. is schuldig verklaard aan ,het voortgezet misdrijf van dief-
stal, gepleegd door twee of meer vereenigde personen, gepleegd op
of omstreeks 21 Mei en volgende dagen van 1936 te Zeist en
elders in Nederland” en op grond van artt. 310 en 311 van het
Wetboek van Strafrecht is veroordeeld tot een gevangenisstraf voor
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den tijd van vijf maanden, met de bepaling, dat de tijd door hem
voor de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in voorloopige hechtenis
doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opgelegde gevangenis-
straf in mindering zal worden gebracht tot 22 Juli 1936, aan den
voet van welk extract de officier van justitie bij voornoemde recht-
bank de ambtseedige verklaring heeft gesteld, dat de in dit extract-
vonnis bedoelde gevangenisstraf is ten uitvoer gelegd van 18 Juli
1936 tot 1 November 1936;

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is R., oud 20 jaren, geboren te Meerssen; dat hij het laatst
gediend heeft bij het vliegkamp ,.de Mok” op het eiland Texel als
zeemilicien-stoker 3e klasse; dat hij op 1 Maart 1938 is opgekomen
in werkelijken dienst als gewoon dienstplichtige der lichting 1937
en sindsdien onafgebroken in werkelijken dienst is verbleven;

dat hij op 14 Augustus 1938 in een tent staande te Koog op het
eiland Texel een damestasch, een portefeuille en een horloge met
ketting heeft weggenomen; dat hem later bleek, dat die tasch drie
biljetten van f 20 en twee biljetten van f 10 en nog eenig
zilvergeld bevatte en de inhoud der portefeuille uit een biljet ad
f 10 bestond; dat noch tasch met inhoud, noch de portefeuille
met inhoud, noch het horloge met ketting hem toebehoorden; dat
hij al die voorwerpen heeft weggenomen met het oogmerk om ze zich
toe te eigenen, hoewel hij daartoe van niemand vergunning had ge-
kregen; dat hij voor f 2 van het gestolen geld heeft overnacht:
dat hij daarna is gearresteerd en de gestolen voorwerpen in beslag
zijn genomen; dat hij véor den diefstal geen cent op zak had;

dat hij bij vonnis van de Arrondissements-Rechtbank te Utrecht
van 7 Juli 1936 is schuldig verklaard aan het voortgezet misdrijf
van diefstal, gepleegd door twee of meer vereenigde personen; dat
hij daarvoor is veroordeeld tot een gevangenisstraf voor den tijd van
vijf maanden met aftrek van voorloopige hechtenis, welke straf hij
geheel heeft ondergaan;

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — het-
geen hem is ten laste gelegd;

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: ,,Diefstal, zijnde tijdens het plegen van het misdrijf nog geen
vijf jaren verloopen sedert de schuldige eene tegen hem wegens in
artikel 310 jo. 311 van het Wethoek van Strafrecht omschreven
misdrijf uitgesproken gevangenisstraf geheel heeft ondergaan’;

0. omtrent de aan beklaagde op te leggen straf:

dat op verzoek van den Krijgsraad door den rapporteur J. H.
Wiggers van de Commissie van voorlichting in strafzaken in het
Arrondissement Alkmaar een schriftelijk rapport omtrent beklaagde
is opgemaakt, hetwelk zich bij de stukken bevindt;

dat de conclusie van dit rapport luidt, dat de reclasseeringskan-
sen voor beklaagde niet te hoog moeten worden aangeslagen, doch
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een ernstige correctiemaatregel naast paedagogische leiding hier
kans van slagen heeft, weshalve het in belang van beklaagde wordt
geacht, dat hij worde opgenomen in de Bijzondere Gevangenis voor
Jongelieden te Zutphen;

dat de Krijgsraad zich met deze conclusie kan vereeenigen;

dat gelijk uit de stukken blijkt beklaagde, hoewel uit een goed
milieu stammende, iemand is van beslist misdadigen aanleg, van
wien echter desondanks nog mag worden gehoopt dat hij onder goede
leiding nog in het goede spoor komt, in welke meening de Krijgsraad
wordt gesterkt door de mededeeling van den Directeur van het Rijks-
opvoedingsgesticht te Amersfoort, onder wiens leiding beklaagde
langen tijd was gesteld, dat beklaagde, na aanvankelijk groote moei-
lijkheden te hebben gegeven, zich later in goede richting ontwikkel-
de, zoodat, al is het met eenig optimisme, mag worden verwacht, dat
een ernstige correctie gepaard aan een paedagogische omvorming en
opbouw van zijn persoonlijkheid op den langen duur bij beklaagde
vruchtdragend zal blijken te zijn;

dat mede bij den Krijgsraad heeft medegewerkt de stellige over-
tuiging dat bij plaatsing van dezen beklaagde in een gewone straf-
gevangenis, de haast onvermijdelijke aanraking met oudere en min-
der gunstige elementen voor hem van blijvend verderfelijken aard
zal zijn;

dat, gezien de aan beklaagde te verrichten corrigeerenden arbeid,
de op te leggen straf van niet te korten duur mag zijn, waartoe
overigens ook de ernst van het misdrijf en beklaagde’s recidive geen
aanleiding geven;

dat, gezien dit alles, de Krijgsraad van oordeel is, dat aan beklaag-
de een gevangenisstraf moet worden opgelegd voor den duur van
één jaar en zes maanden, door te brengen in de Bijzondere Strafge-
vangenis voor Jongelieden, terwijl de Krijgsraad voorts den beklaag-
de op grond van het begane misdrijf ongeschikt acht in den militai-
ren stand te blijven;

Gezien de artikelen 13, 310 en 421 van het Wetboek van Straf-
recht; 1, 60, 62 en 23 van het Wetboek van Militair Strafrecht:
185, 189, 190 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van één jaar en zes maanden;

Beveelt dat deze straf zal worden ondergaan in eene bijzondere
strafgevangenis voor jongelieden;

Ontslaat den beklaagde uit den militairen dienst zonder ontzetting
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;

Beveelt dat de ten processe aanwezige portefeuille, tasch, gouden

5
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horloge met gouden ketting en een bedrag aan geld ad f 83,85 na
verloop van acht dagen nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal
zijn gegaan, zal worden teruggegeven aan het echtpaar Dijkstra—
Ummels, aan wie deze voorwerpen en dat bedrag aan geld weder-
rechtelijk zijn ontvreemd.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 7 December 1938.
President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: Kapitein-luitenant ter zee C. H. Brouwer, kapitein der
mariniers T. C. W. Michaglis, officier van administratie 1le klasse
J. P. Scheepmaker en officier van den marinestoomvaartdienst
le klasse F. J. Siegenthaler.

Fiskaal: Officier van administratie le klasse Mr. D. B. A. Franken.

Raadsman: Mr. D. H. Buiskool.

Generale preventie.

Opezettelijke ongehoorzaamheid (weigeren te voldoen aan de order
van een korporaal om zijn naam op te geven, nadat beklaagde tegen
dien meerdere zeer ongepast was opgetreden en deze hiervan rapport
wilde maken).

Drie maanden gevangenisstraf. De Krr. bepaalt daarbij dat het
vonnnis na de uitspraak bovendien door den secretaris openlijk zal
worden witgelezen aan boord van Hr.Ms. ,,Noord-Brabant’ te Vlis-
singen, zulks omdat aldaar bij jewgdige schepelingen de opvatting
schijnt te hebben post gevat, dat het niet noodig is, dat zij korporaals
der landmacht als hunne meerderen hebben te erkennen en bij elke
gelegenheid eerbiedig hebben te behandelen, van welke misvatting
jeugdige schepelingen door witerlijke daden herhaaldelijk blijk geven.

DE ZEERR1JGSRAAD TE WILLEMSOOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen B., matroos der 3e klasse, oud
19 jaren, geboren te Dubbeldam, gedetineerd in het marine-provoost-
huis te Den Helder,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
5 November 1938;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 23 No-
vember 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde:
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.,dat hij, dienende als matroos der 3e klasse, op den 30sten October
1938 te Middelburg, toen de in uniform gekleede dienstplichtige
korporaal der landmacht B. Vonk — die ter zake van het feit, dat hij,
beklaagde, tegen dien korporaal zeer ongepast was opgetreden, rap-
port van beklaagde wilde maken — hem, beklaagde te dien einde
gelast had dezen zijn naam op te geven, opzettelijk dien korporaal op
diens order heeft geantwoord met de woorden: , Ik geef mijn naam
200 maar niet op”, althans met woorden van dergelijke weigerende
strekking”’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 25 Novem-
ber 1938, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den Ten
December 1938 des namiddags ten 115 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. D. H. Buiskool;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken:

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem tenlastegelegde
en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf voor den
tjd van twee maanden met aftrek der voorloopige hechtenis en tot
ontslag uit den militaren dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid
om bij de gewapende macht te dienen;

O. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 12 Mei 1937 in dienst is aangenomen als lichtmatroos
voor den tijd van zes jaren, ingaande na het verlaten der opleiding
en thans nog als matroos 3e klasse dient;

O. dat ten processe onder eede heeft verklaard de getuige B. Vonk:

dat hij is dienstplichtig korporaal der landmacht; dat hij op 30
October 1938, in uniform gekleed, te Middelburg wandelde: dat hij
twee matrozen zag staan praten met een paar meisjes; dat toen hij
vlak bij hen kwam, de matrozen een anderen kant uitkeken; dat hij
op beklaagde toeging en dezen vroeg waarom hij niet groette; dat
beklaagde antwoordde: ,,Voor zulk een snotneus doe ik dat niet”’;
dat hij beklaagde de order gaf om in de houding te gaan staan, waaraan
deze niet voldeed; dat hij terzake van het feit, dat beklaagde tegen
hem zeer ongepast was opgetreden, rapport van hem wilde maken en
daarop hem de order gaf: ,,Geef mij je naam op”; dat beklaagde op-
zettelijk op zijn order antwoordde met de woorden: ,.Ik geef mijn
naam zoo maar niet op”’;

O. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is B., oud 19 jaren, geboren te Dubbeldam; dat hij het laatst
gediend heeft aan boord van Hr.Ms. .» Wachtschip” te Vlissingen als
matroos der 3e klasse; dat hij op 12 Mei 1937 in dienst is aangenomen
als lichtmatroos voor den tijd van zes jaren, ingaande na het verlaten
der opleiding;

dat hij sedert half Mei 1938 als matroos der 3e klasse dient; dat
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hij en nog een matroos op 30 October 1938 te Middelburg met eenige
meisjes stonden te praten; dat een korporaal der landmacht passeerde:
dat deze in uniform gekleed was, op hem toekwam en zeide: ,,Zoo,
willen jelui niet meer groeten voor ons”’; dat de korporaal hem gelastte
te groeten, doch hij dit weigerde met de woorden: ,,Voor zoo'n snotneus
doe ik dat niet”; dat de korporaal hem gelastte de houding aan te
nemen; dat hij de houding aangenomen heeft, al was dat niet in de
puntjes; dat hij tegen die korporaal zeide: ..Je weet toch zeker wel.
dat de vorige keer die korporaals tegen den muur geplakt zijn”’; dat
de korporaal hem daarop tot tweemaal toe vroeg, hoe zijn naam was;
dat hij toen opzettelijk dien korporaal op diens order heeft geantwoord
met de woorden: ,,Jk geef mijn naam zoo maar niet op”;

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — hetgeen
hem is ten laste gelegd;

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd als:
..Opzettelijke ongehoorzaamheid;

O. dat een gevangenisstraf voor den tijd van drie maanden staat in
goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in verband met
de omstandigheden waaronder het werd gepleegd en de persoonlijkheid
van den beklaagde;

dat er voorts termen aanwezig zijn om de voorloopige hechtenis
vanaf den len November 1938 geheel in mindering te brengen;

0. dat de Krijgsraad den indruk heeft bekomen, dat bij jeugdige
schepelingen de opvatting heeft post gevat, dat het niet noodig is,
dat zij korporaals der landmacht als hun meerderen hebben te erkennen
en deze meerderen bij elke gelegenheid eerbiedig hebben te behandelen
en dat herhaaldelijk jeugdige schepelingen tegenover korporaals der
landmacht door uiterlijke daden van deze misvatting blijk geven, in
verband waarmede het wenschelijk wordt geacht, dat het door den.
Krijgsraad gewezen vonnis overeenkomstig het bepaalde in artikel 204
van de Regtspleging bij de Zeemagt. na openlijk in den vollen Krijgs-
raad ter presentie van den fiskaal en beklaagde te zijn uitgesproken.
bovendien nog door den secretaris aan boord van Hr.Ms. ..Noord-
Brabant” te Vlissingen openlijk worde uitgelezen; '

Gezien de artikelen: 1, 60 en 114 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, 27 van het Wethoek van Strafrecht, 185. 189, 204 en 219
van de Regtspleging bij de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den beklaagde
is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van drie maanden;

Bepaalt dat de tijd door den veroordeelde voor de tenuitvoerlegging
van deze uitspraak sedert den len November 1938 in voorloopige
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hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der gevangenisstraf geheel
in mindering zal worden gebracht;

Bepaalt dat het vonnis na de uitspraak bovendien door den secre-
taris openlijk zal worden uitgelezen aan boord van Hr.Ms. , Noord-
Brabant” te Vlissingen. 1)

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 7 December 1938, 2)
President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: Kapitein-luitenant ter zee C. H. Brouwer. kapitein der
mariniers T. C. W. Michaélis, officier van administratie le klasse
J. P. Scheepmaker en officier van den marinestoomvaartdienst
le klasse F. J. Siegenthaler.

Fiskaal: Officier van administratie 1e klasse Mr. D. B. A. Franken.

Raadsman: Mr. Dr. J. A. E. Buiskool.

Behoorende tot eenige wacht. als ander militair dan die genoemd
in het eerste en vierde lid van art. 129 W.v.M.S., eene als zoodanig
op hem rustende verplichting niet nakomen (behoorende tot het
wachtsvolk zich ongeoorloofd van boord verwijderd).

Systeem betreffende de wachiregeling in het Regl. Inw. dienst,
waaruit volgt dat de geheele tot de wachtdivisie behoorende beman-
ning, voor zoover niet witdrukkelijk vrijgesteld, automatisch tot de
wacht behoort. Onnoodig dat elk lid behoorende tot de wachtdivisie
nog met name voor de wacht wordt aangewezen. Het al of niet ver-
meld staan op het wachtbriefije, louter ingesteld ten dienste van de
administratie. is daarbij uiteraard van geen beteekenis.

Nu den laatsten tijd meermalen soortgelijke feiten zijn berecht, acht
de Krr. het dienstig wit een oogpunt van generale preventie door het
opleggen van een tamelijk zware straf tot uiting te doen Lomen dat
misdrijven van dezen aard door den wilitairen rechter als zeer ernstig
worden beschowwd. Eén maand gevangenisstraf.

DE ZEEKRITGSRAAD TE WILLEMSOOORD.

In de zaak van den Fiskaal tegen J. H. C. B., oud 20 jaren, geboren
te 's-Gravenhage. zeemilicien- bedlende der 3e klasse, gerequireerde
In persoon,

1) Het is hooge uitzondering dat de militaire rechter een dergelijken
last geeft, ofschoon dit ons meermalen zeer gewenscht zou voorkomen.
Men vergelijke nog onze opmerkingen in M.R.T. XXX, blz. 12-16.
Red. M.R.T.
2) Dit vonnis is bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof d.d.
27 December 1938 bevestigd.
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Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
26 September 1938;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 13
October 1938 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde tenlaste-
gelegde:

dat hij, dienende als zeemilicien-bediende der 3e klasse aan boord
van Hr.Ms. ,,Sumatra”, liggende te Amsterdam, aldaar op 8 September
1938, althans in de maand September 1938, toen hij behoorde tot het
wachtsvolk van genoemden bodem, als hoedanig hij aan boord moest
blijven, in strijd met deze op hem rustende verplichting zich onge-
oorloofd van genoemd schip heeft verwijderd;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 14 October
1938, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde telastelegging
den beklaagde zijun beteekend en hij is gedagvaard om te verschijnen
ter zitting van den krijgsraad op Woensdag den 26en October 1938,
des namiddags ten 114 ure:

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch, door den fiskaal overgelegd., en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten laste
gelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf
voor den tijd van één maand;

O. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt, dat hij op
1 Maart 1938 is opgekomen in werkelijken dienst als gewoon dienst-
plichtige der lichting 1938-1 voor den tijd van 20 maanden en nog als
zeemilicien-bediende 3e klasse dient;

0. dat ten processe onder eede hebben verklaard de getuigen:

1°. L. Hekelbeeke: dat hij, als schipper, op een dag omstreeks
8 September 1938 aan boord van Hr.Ms. ,Sumatra”, liggende te
Amsterdam, zag, dat de zeemilicien-bediende B. in passagierstenue
gekleed was; dat hij dezen heeft gevraagd, tot welke divisie hij, B..
behoorde, waarop deze antwoordde: ,.Divisie A”; dat hij beklaagde
toen heeft medegedeeld, dat divisie A de wacht had en hij, B., dus niet
mocht passagieren;

2°. D. van Dam: dat hij omstreeks 6 September 1938 onderge-
schikte onderofficier van de wacht was aan boord van Hr.Ms. ,Su-
matra”, liggende te Amsterdam; dat te omstreeks 18 uur B. bij hem
kwam met de bedoeling zich te laten afteekenen in het passagiersboek:
dat hij bij het nazien van dat boek zag, dat er een W achter den naam
van B. stond, hetgeen beteekende, dat deze dien dag de wacht had:
dat hij den schipper heeft gevraagd, of B. kon passagieren; dat de
schipper in tegenwoordigheid van B. antwoordde, dat deze de wacht
had en dus niet mocht passagieren; dat hij daarna B. naar beneden
heeft gestuurd om zich te verkleeden; dat hem bijj het indeelen van het
wachtsvolk voor de wacht te omstreeks 19 uur 45 minuten bleek, dat
B. mankeerde;
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O. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is J. H. C. B., oud 20 jaren, geboren te ’s-Gravenhage; dat
hij het laatst heeft gediend als zeemilicien-bediende 3e klasse aan
boord van Hr.Ms. ,,Sumatra”; dat hij op 1 Maart 1938 is opgekomen
in werkelijken dienst als zeemilicien-bediende der 3e klasse voor den
tijd van 20 maanden;

dat hij op 1 September 1938 als zeemilicien-bediende der 3e klasse
is geplaatst aan boord van Hr.Ms. ,,Sumatra”; dat zijn divisie aan
boord van dat schip, liggende te Amsterdam, één of twee dagen na
den nationalen feestdag ter gelegenheid van het Regeeringsjubileum
van H.M. de Koningin de wacht had; dat hij niet op het wachtbriefje
stond, doch de schipper hem zeide, dat hij niet mocht passagieren.
want dat zijn divisie de wacht had; dat hij echter, zonder vergunning
te vragen om naar den wal te gaan, toch ongeoorloofd tusschen de
andere passagiers met de motorsloep van boord is gegaan ;

0. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen — met beklaagde’s schuld er aan — hetgeen
hem is ten laste gelegd;

O. dat de raadsman heeft betoogd, dat niet is komen vast te staan,
dat beklaagde tot eenige wacht behoorde. omdat nergens uit blijkt,
dat deze persoonlijk bij het wachtsvolk was ingedeeld en als zoodanig
ook niet op het wachtbriefje vermeld stond:

dat dit betoog echter faalt;

dat artikel 88 van het Reglement op den Inwendigen Dienst aan
boord van Hr.Ms. Oorlogsschepen en in de Inrichtingen der zeemacht,
vastgesteld bij Koninklijk besluit van 30 Mei 1934, No. 58,
o.m. bepaalt, dat een der wachtdivisién de reewacht heeft en dat ieder
wacht doet bij zijn eigen divisie, terwijl de commandant de bevoegd-
heid heeft hiervan af te wijken voor officieren en schepelingen, die
uit den aard hunner werkzaamheden voor een andere dienst- en wacht-
regeling in aanmerking komen, voorts dat de wachtdivisie met uit-
zondering van de leden van de bemanning, die niet bij de wacht zijn
ingedeeld, aan boord of in de inrichting der zeemacht blijven:

dat uit dit alles volgt, dat het systeem van het Reglement I.D.
aldus is, dat de bemanning is ingedeeld in wachtdivisién en dat, indien
zoo'n divisie de wacht heeft, de geheele tot die divisie behoorende
bemanning automatisch tot de wacht behoort met uitzondering slechts
van diegenen, die uitdrukkelijk van de wacht zijn vrijgesteld;

dat dus, anders dan de raadsman meent, het onnoodig is dat, indien
een divisie de wacht heeft, elk lid der tot die divisie behoorende be-
manning ook nog met name voor de wacht moet worden aangewezen,
zoodat uiteraard het al of niet vermeld staan op het wachtbriefje,
zijnde dit louter ingesteld ten dienste van de administratie, ten deze
van geen beteekenis is;

dat derhalve, waar ten processe vaststaat, dat beklaagde behoorde
tot divisie A en deze divisie dien dag de wacht had, terwijl niet is
beweerd of gebleken, dat beklaagde van wacht was vrijgesteld, be-
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wezen is, dat beklaagde op 8 September 1938 tot het wachtsvolk van
Hr.Ms. ,,Sumatra’ behoorde;

0. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: ..Behoorende tot eenige wacht, als ander militair dan die, ge-
noemd in het eerste en vierde lid van artikel 129 van het Wetboek van
Militair Strafrecht, eene als zoodanig op hem rustende verplichting
niet nakomen’’;

0. dat eene gevangenisstraf voor den tijd van één maand staat in
goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit, in verband met
de omstandigheden, waaronder het werd gepleegd, en de persoonlijk-
heid van den beklaagde;

0. dat de Krijgsraad bij deze strafmaat in oogenschouw heeft
genomen, dat den laatsten tijd meermalen soortgelijke gevallen door
hem zijn berecht, zoodat het dienstig schijnt uit een oogpunt van
generale preventie om door het opleggen van een tamelijk zware straf
tot uiting te doen komen, dat misdrijven van dezen en soortgelijken
aard door den militairen rechter als zeer ernstig worden beschouwd;

Gezien de artikelen 1, 60, 62 en 129, vijfde lid, van het Wethoek
van Militair Strafrecht, 185, 189 en 219 van de Rechtspleging bij de
Zeemacht;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den beklaagde
is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen ;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd van één maand.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 15 Maart 1939.
President Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: kapitein-luitenant ter zee J. C. Cornelis, kapitein der mari-
niers T. C. W. Michaslis, officier van administratie le klasse
J. G. Beugelink en officier van den marinestoomvaartdienst
le klasse L. C. Lagaaij.

Fiskaal: officier van administratie le klasse Mr. D. B. A. Franken.

Raadsman: Mr. D. H. Buiskool.

Bewezen verklaard, dat beklaagde, toen hij op het wachtbriefje

van de kazerne vermeld stond om van 16—18 wur als schildwacht
op post te staan, in strijd met die op hem rustende verplichting, zich
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niet voor zijn schildwachtdienst heeft gemeld en gedurende dien tijd
niet als schildwacht dienst heeft gedaan.

Beklaagde behoorde dien dag echier. niet tot het wachisvolk, daar
hij, blijkens een door den commandant der kazerne, krachtens art. 88
Regt. Inw.dienst, getroffen regeling, toen vrij van wacht was. Dat
hij, abusievelijk, wel op het wachtbriefie vermeld stond doet daar-
aan wiets af : de vermelding op dit briefje, ingesteld ten dienste van
de adwinistratie, alleen doet hem nog wiet tot het wachtsvoll be-
hooren.

Het bewezen feit valt dus niet onder art. 129 W.v.M.S., maar
beklaagde's handelwijze is onbestaanbaar met de militaire tucht en
orde en leven‘ mitsdien op een k;ggstuchtelzyk vergrijp in den zin
van art. . W.K. Vrijspraak met verwijzing naar den comm.
offwzeo.

D ZEEKRIJGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen K., stoker-olieman, oud 29 jaren,
geboren te Munster (Duitschland), gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad dd.
9 Februari 1939;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad dd. 3 Maart
1939 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten laste
gelegde:

wdat hij, dienende als stoker-olieman bij de kazerne voor den
Onderzeedienst te Den Helder, aldaar op den 11den Januari 1939,
toen hij behoorde tot het wachtsvolk van genoemde kazerne, als
hoedanig hij — ingedeeld zijnde voor schildwachtdienst — o.a. dien
dag van 16 tot 18 uur als schildwacht op post moest staan, althans
toen hij op het wachtbriefje van die kazerne van dien dag vermeld
stond om dien dag van 16 tot 18 uur als schildwacht op post te
staan, waartoe hij zich te * 16 uur van dien dag als opkomend
schildwacht moest melden, in strijd met die op hem, als tot eenige
wacht behoorend militair, rustende verplichting, dien dag om
* 16 uur zich niet voor zijn schildwachtdienst heeft gemeld en niet
van 16 tot 18 uur als schildwacht dienst heeft gedaan’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding dd. 4 Maart
1939 waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde tenlaste-
legging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter z1‘(t1ng van den Krijgsraad op Woensdaw den 15den
Maart 1939 des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde, voorgedragen door
diens raadsman Mr. D. H. Buiskool;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken;

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot terugverwijzing der zaak. onder mededeeling van alle stukken,
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ter verdere behandeling naar den tot straffen bevoegden comman-
deerenden officier;

0., dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 3 Juli 1930 in dienst is aangenomen als stoker der
2¢ klasse voor den tijd van vijf jaren en hij thans nog als stoker-
olieman dient;

0. dat ten processe onder eede hebben verklaard de getuigen:

1°.J. H. B.:

dat hij als schrijver van den schipper bij de kazerne voor den
Onderzeedienst te Den Helder belast is met het opmaken van de
wachtbriefjes van het personeel dier kazerne; dat hij daartoe ge-
regeld van den chef van de conservatie opgaven krijgt, waarop ver-
meld staat het personeel, dat den z.g. werfdienst heeft; dat dat
personeel op normale werkdagen vrijgesteld is van wachtdienst bijj
die kazerne en alleen op Zaterdag en Zondag wachtdienst doet; dat
hij begin Januari 1939 ook weer een lijst van het tot den werfdienst
behoorende personeel heeft gekregen, waarop de bij den Onderzee-
dienst dienende stoker-olieman K. niet voorkwam; dat hij uiteraard
aannam, dat K. niet vrijgesteld was van wachtdienst en hij hem
dien dag voor wachtdienst indeelde; dat hij op het wachtbriefje van
die kazerne van dien dag vermeldde, dat K. van 4 tot 6 uur als
schildwacht op post moest staan: dat K. hem dienzelfden dag om
+ 4 uur opbelde en hem zeide, dat hij niet op post behoefde te
komen;

20, J.J. P.ov.d. S

dat hij als chef d’équipage bij de kazerne voor den Onderzeedienst
regelmatig van den chef conservatie briefjes krijgt, waarop vermeld
staat welk personeel behoort tot den z.g. werfdienst; dat dit perso-
neel vrijgesteld is van wachtdienst, behalve op Zaterdag en Zondag:
dat hij op 11 Januari 1939 een dergelijk briefje heeft ontvangen.
waarop de bij die kazerne dienende stoker-olieman K. niet voor-
kwam; dat hij XK. in den voormiddag van 11 Januari 1939 heeft
doen aanzeggen, dat hij des namiddags van dien dag om 4 uur op
post moest komen en in verband daarmede moest voorschaften; dat
hij den volgenden dag vernam, dat K. niet voor de wacht verschenen
was; dat hem bij een ingesteld onderzoek bleek, dat K. abusievelijk
niet op het briefje van den werfdienst vermeld was geweest; dat nl.
de op het briefje wel voor den werfdienst vermelde stoker le klasse
V. niet tot den werfdienst bleek te behooren en K. wel, zoodat deze
laatste toen alsnog op dat briefje voor den werfdienst is vermeld;

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is K., oud 28 jaren, geboren te Munster (Duitschland); dat
hij het laatst gediend heeft aan boord van Hr. Ms. ,,Van Speyk” te
Den Helder als stoker-olieman; dat hij zich op 3 Juli 1930 in den
zeedienst heeft verbonden voor den tijd van vijf jaren als stoker der
%e klasse en zijn diensttijd eindigt 3 Juli 1939;

dat hij van eind October 1938 tot eind Januari 1939 als stoker-
olieman bij de kazerne voor den Onderzeedienst te Den Helder heeft
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gediend; dat hem op 17 December 1938 door den majoor-machinist
v. d. S. werd aangezegd, dat hij in den werfdienst geplaatst was;
dat het werken volgens den werfdienst inhoudt, dat men werkt vol-
gens de werktijden van de Rijkswerf waar tegenover staat, dat men
op gewone werkdagen vrij van wacht is en alleen wacht doet met
zijn eigen divisie op Zaterdag en Zondag; dat hij op Woensdag
11 Januari 1939 in de publicatiekast kijkende, zag, dat zijn naam op
het wachtbriefje van dien dag voorkwam; dat hij volgens dat wacht-
briefje ingedeeld was voor schildwachtdienst en o.a. van 16 tot
18 uur als schildwacht op post moest staan; dat, hoewel hij zich nu
dien middag om * 16 uur als opkomend schildwacht in de kazerne
had moeten melden, hij zich niet heeft gemeld en dien dag dan ook
niet van 16 tot 18 uur als schildwacht dienst heeft gedaan;

O. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld er aan:

»dat hij, dienende als stoker-olieman bij de kazerne voor den
Onderzeedienst te Den Helder, aldaar op den 11den Januari 1939,
toen hij op het wachtbriefje van die kazerne van dien dag vermeld
stond om dien dag van 16 tot 18 uur als schildwacht op post te
staan, waartoe hij zich te = 16 uur van dien dag als opkomend
schildwacht moest melden, in strijd met die op hem rustende ver-
plichting, dien dag om * 16 uur zich niet voor zijn schildwacht-
dienst heeft gemeld en niet van 16 tot 18 uur als schildwacht dienst
heeft gedaan’;

O. dat echter niet bewezen is dat beklaagde op 11 Januari 1939
tot het wachtsvolk van de kazerne voor den Onderzeedienst te Den
Helder behoorde;

dat toch het vermeld staan van beklaagde op het wachtbriefje van
de kazerne Onderzeedienst voor de vraag of hij op 11 Januari 1939
~een tot eenige wacht behoorend militair” was, op zich zelf niet van
belang is daar dit wachtbriefje louter is ingesteld ten dienste van de
administratie en het voorkomen van beklaagde daarop alleen hem
nog niet tot het wachtsvolk doet behooren;

dat deze vraag beantwoord moet worden aan de hand van het
Reglement op den Inwendigen Dienst aan boord van Hr. Ms. Oorlogs-
schepen en in de Inrichtingen der Zeemacht, vastgesteld bij Konink-
lijk Besluit van 30 Mei 1934, no. 58, hetwelk deze materie regelt;

dat het systeem van dit reglement, zooals dit nit de betreffende
bepalingen, meer in het bijzonder uit artikel 88 daarvan, moet wor-
den verstaan, aldus is dat de bemanning is ingedeeld in wacht-
divisies en dat, indien zoo'n divisie de wacht heeft, de geheele tot
die divisie behoorende bemanning automatisch tot de wacht behoort.
met uitzondering echter van diegenen die krachtens beschikking van
den Commandant daarvan zijn vrijgesteld omdat zij uit den aard
hunner werkzaamheden voor een andere dienst- en wachtregeling in
aanmerking komen;

dat in casu nu inderdaad door den Commandant van de kazerne
voor den Onderzeedienst voor het onder zijn commando staande per-
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soneel dat tot den z.g. werfdienst behoorde en waarbij ook be-
klaagde was ingedeeld, zoo'n afwijkende regeling voor den wacht-
dienst is getroffen, daar door den Commandant is bepaald, dat dit
werfdienstpersoneel behalve op Zaterdag en Zondag vrij van
wacht is;

dat, waar 11 Januari 1939 op een Woensdag viel, beklaagde dus,
gezien voormelde beschikking van den Commandant, niet tot het
wachtsvolk behoorde zoodat het feit, dat desniettemin zijn naam op
het wachtbriefje stond vermeld, kennelijk, gelijk ook de getuige
v. d. S. heeft verklaard, op een vergissing heeft berust;

0. dat het bewezen verklaarde dus niet valt onder artikel 129 van
het Wethoek van Militair Strafrecht en evenmin onder eenige andere
bepaling van de strafwet, zoodat beklaagde van het hem ten laste
gelegde moet worden vrijgesproken;

dat beklaagdes handelwijze echter naar ’s Krijgsraads oordeel on-
bestaanbaar is met de militaire tucht en orde en mitsdien oplevert
een krijgstuchtelijk vergrijp in den zin van artikel 2. sub 1°. van de
Wet op de Krijgstucht;

dat daarom de Krijgsraad hier termen aanwezig acht om de zaak
ter verdere behandeling te verwijzen naar den tot straffen bevoegden
commandeerenden officier;

Gezien de artikelen 2 aanhef en sub 1°. en 58 van de Wet op de
Krijgstucht, 185 van de Regtspleging bij de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verstaat echter het bewezen verklaarde niet te zijn een in eenige
strafwet omschreven strafbaar feit, doch wel te zijn een krijgstuch-
telijk vergrijp;

Spreekt mitsdien den beklaagde vrij doch verwijst de zaak onder
mededeeling van alle stukken ter verdere behandeling naar den tot
straffen hevoegden commandeerenden officier.

Zeekrijgsraad te Willemsoord.
Vonnis van 8 Maart 1939.
President: Mr. A. J. Veldman (fung.).

Leden: Kapitein-luitenant ter zee J. C. Cornelis, kapitein der mari-
niers T. C. W. Michaglis, officier van administratie le klasse
J. G. Beugelink en officier van den marinestoomvaartdienst le
klasse L. C. Lagaaij.

Fiskaal: Officier van administratie le klasse Mr. D. B. A. Franken.

Art. 216 W. . S. j° art. 9 der Rijwielbelastingwet.
Van rijkswege uitgegeven zegels namaken met het oogmerk om die
zegels als echt en onvervalscht te gebruiken (namaken van een
rijwielbelastingmerk).
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Eén maand gevangenisstraf met last tot vernietiging van het, als
stuk van overtuiging gediend hebbend, nagemaakte rijwielmerk als
gediend hebbende tot het plegen van een strafbaar feit.

DE ZeEkR1JGSRAAD TE WILLEMSOORD,

In de zaak van den fiskaal tegen G., stoker der le klasse, oud
23 jaren, geboren te IJsselmonde, gerequireerde in persoon,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Krijgsraad d.d.
3 Februari 1939;

Gezien het bevel tot bijeenkoming van den Krijgsraad d.d. 17 Fe-
bruari 1939 en het aan den voet van dat bevel den beklaagde ten
laste gelegde:

»dat hij te Amsterdam, op 12 althans 13 Januari 1939, opzettelijk
een van Rijkswege uitgegeven zegel heeft nagemaakt met het oog-
merk om dat als echt en onvervalscht te gebruiken, doordat hij -op
plaats en tijd voornoemd opzettelijk een vanwege het Rijk der Neder-
landen uitgegeven belastingmerk als bedoeld in art. 1 der Rijwiel-
belastingwet S. 1924, No. 306, geldig voor het tijdvak, dat ingaat
met den Isten Augustus 1938 en eindigt met den 31sten Juli 1939, in
een stukje latoen-koper heeft gewikkeld, dit, tusschen een dubbel-
gevouwen stuk bladlood geplaatst, in een bankschroef heeft gedaan,
de bankschroef heeft dichtgeknepen en weer losgemaakt en daarna
nog eenige malen met een hamer op dat latoen-koper heeft geslagen,
het latoen-koper, waarop de teekeningen, letters en cijfers van het
daarin gewikkelde van Rijkswege uitgegeven belastingmerk waren
overgedrukt, heeft blootgelegd en bijgeknipt, waardoor dat stukje
latoen-koper het uiterlijk aanzien van het vanwege het Rijk der
Nederlanden uitgegeven belastingmerk had verkregen, hebbende hij
een en ander gedaan met het oogmerk om dat nagemaakte merk als
echt en onvervalscht te gebruiken”;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding d.d. 20 Febru-
ari 1939, waarbij bovenvermeld bevel en de daarop gestelde ten-
lastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedagvaard om te
verschijnen ter zitting van den Krijgsraad op Woensdag den 8en
Maart 1939 des namiddags ten 114 ure;

Gelet op de verdediging van den beklaagde;

Gehoord de voorlezing van de na te noemen stukken:

Gezien de schriftuur van eisch door den fiskaal overgelegd en
gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende
tot schuldigverklaring van den beklaagde aan het hem ten laste
gelegde en veroordeeling van hem deswege tot een gevangenisstraf
voor den tijd van één maand; '

O. dat het extract-stamboek van den beklaagde inhoudt:

dat hij op 2 November 1936 in dienst is aangenomen als stoker
der 3e klasse voor den tijd van zes jaren en hij thans nog als stoker
der le klasse dient;
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0. dat ten processe onder eede hebben verklaard de getuigen:

1°. M. Klinkenberg:

dat eenige weken geleden (datum van het verhoor is 14 Februari
1939) stoker G- in de scheersalon in de Marinekazerne te Amsterdam
bij hem kwam met de vraag of hij zijn belastingplaatje even mocht
leenen; dat hij toen G. een vanwege het Rijk der Nederlanden uitge-
geven belastingmerk, gebruikt in verband met de rijwielbelasting,
dat geldig was voor het tijdvak, dat ingaat op den lsten Augustus
1938 en eindigt met den 3lsten Juli 1939, heeft geleend; dat hij
dit belastingmerk indertijd aan een postkantoor heeft gekocht; dat G.
ongeveer een uur later dat plaatje weer kwam terughrengen;

2°. M. Jacobs:

dat hij op een dag in de maand Januari 1939 in den stookkelder
van de Marinekazerne te Amsterdam stoker G. bezig zag bij een
werkbank in dien kelder; dat hij zag, dat G. bezig was met een latoen-
koperen plaatje, dat in uiterlijk veel leek op een vanwege het Rijk
der Nederlanden uitgegeven belastingmerk zooals gebruikt voor de
rijwielbelasting; dat G. het plaatje aan het knippen was;

0. dat de beklaagde ten processe heeft verklaard:

dat hij is G-, oud 23 jaren, geboren te IJsselmonde: dat hij het
laatst gediend heeft aan boord van Hr.Ms. ,,Wachtschip” te Den
Helder als stoker der le klasse; dat hij zich op 2 November 1936 in
den zeedienst heeft verbonden voor den tijd van zes jaren als stoker
der 3e klasse;

dat hij zich op 13 Januari 1939 in den stookkelder van de Marine-
kazerne te Amsterdam bevond en dat toen de gedachte bij hem op-
kwam om te probeeren een rijwielbelastingplaatje na te maken; dat
hij zijn fiets pas had opgeknapt en nog niet in het bezit was van een
rijwielbelastingplaatje voor die fiets; dat hij het jammer vond om
voor de maanden tot Augustus 1939 een nieuw plaatje te koopen en
hij bovendien niet goed in zijn geld zat: dat indien het namaken
lukte, hij het plaatje ook als echt en onvervalscht wilde gebruiken;
dat hij naar den barbier in de kazerne is gegaan en van dezen heeft
ter leen gevraagd en gekregen een vanwege het Rijk der Nederlanden
uitgegeven belastingmerk, zooals gebruikt voor de rijwielbelasting,
geldig voor het tijdvak. dat ingegaan was op 1 Augustus 1938 en
eindigt met den 31sten Juli 1939; dat hij in voornoemden kelder dit
geleende plaatje in een stukje latoen-koper heeft gewikkeld, welk
geheel hij weer gedaan heeft tusschen een dubbelgevouwen stuk blad-
lood en dit alles in een bankschroef heeft gedaan; dat hij vervolgens
die bankschroef dichtgeknepen en weer losgemaakt heeft, waarna hij
nog eenige malen met een hamer op het latoen-koper heeft geslagen;
dat hij hierop het latoen-koper, waarop door deze bewerking de tee-
keningen, letters en cijfers van het daarin gewikkeld geweest zijnde
belastingmerk waren overgedrukt, heeft bloot gelegd; dat het stukje
latoen-koper nu twee afdrukken van het oorspronkelijke rijwielbe-
lastingmerk vertoonde; dat hij het koper door midden heeft geknipt,
een stuk zonder meer in zijn zak heeft gestoken, doch het andere stuk
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heeft bijgeknipt ten einde het verder als echt en onvervalscht te ge-
bruiken; dat dat bijgeknipte stuk koper inderdaad het uiterlijk aan-
zien had gekregen van het vanwege het Rijk der Nederlanden uit-
gegeven belastingmerk; dat hij dit nagemaakte merk met hulp van
Jacobs om een buisje heeft gesoldeerd; dat hij het hem vertoonde
overtuigingsstuk, gemerkt A, herkent als het door hem nagemaakte
belastingplaatje;

O. dat ten processe aanwezig is een stukje latoen-koper, waarop
een afdruk voorkomt van een rijwielbelastingmerk, gemerkt A en
dat uit bezichtigen daarvan is waar te nemen, dat bedoeld stukje
latoen-koper er uit ziet zooals door beklaagde is verklaard;

O. dat door den inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen wettig
en overtuigend is bewezen, met beklaagde’s schuld er aan, hetgeen
hem 1s ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden: W12
althans”;

0. dat ingevolge artikel 9 der Rijwielbelastingwet, S. 1924, No.
306 de Dbij artikel 1 dezer wet bedoelde belastingmerken ten deze be-
schouwd worden als van rijkswege uitgegeven zegels;

O. dat het bewezen verklaarde behoort te worden gequalificeerd
als: ,,Van Rijkswege uitgegeven zegels namaken met het oogmerk
om die zegels als echt en onvervalscht te gebruiken’’;

O. dat een gevangenisstraf voor den tijd van één maand staat in
goede verhouding tot den ernst van het gepleegde feit in verband
met de omstandigheden waaronder het is gepleegd en de persoonlijk-
heid van den beklaagde;

Gezien de artikelen:

1 en 60 van het Wethoek van Militair Strafrecht:

216 van het Wetboek van Strafrecht;

185, 189, 190 en 219 van de Regtspleging bij de Zeemagt;

Recht doende in naam der Koningin!

Verklaart wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan den be-
klaagde is ten laste gelegd, gelijk boven overwogen;

Verklaart hem daaraan schuldig;

Qualificeert het bewezen verklaarde als boven werd aangegeven;

Veroordeelt deswege den beklaagde tot een gevangenisstraf voor
den tijd één maand;

Beveelt dat het overtuigingsstuk, gemerkt A, gediend hebbende tot
het plegen van een strafbaar feit, worde vernietigd.
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Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié.
Sententie van 27 Januari 1939. ’
President: Mr. L. M. Schoorel.

Teden: gep. generaal-majoor-tit. der infanterie Dr. P. van Hulstijn.
gep. schout-bij-nacht D. Scalongne en Mr. A. J. Coutinho.

Advocaat-fiskaal: Mr. H. van Santwijk (plv.).
Raadsman: Mr. N. J. Feldmann.

Mishandeling door twee personen gezamenlijk. Bewijs.

De wrijspraak door den Krijgsraad van den eersten heklaagde,
blijkbaar op grond dat ten aanzien van dezen beklaagde omtrent het
feit der mishandeling zelve slechts de verklaring van één getuige, n.l.
den mishandelde, bestaat. vernietigd en ook deze beklangde ver-
oordeeld.

Uitvoerige motiveering dat die verklaring van elders bevestigd
wordt. Strijd in de verklaringen door getuigen af gelegd voor de politie
en voor den officier-commissaris. Lengenachtige verklaringen van de
beklaagden.

Tn de zaak aanhangig voor het Hoog Militair Gerechtshof van
Nederlandsch-Indié, tusschen den Fiskaal hij den Zeekrijgsraad te
Soerabaja, ratione officii, appellant ta.v. van beklaagde sub 1°.
appellant tevens geappelleerde t.a.v. van beklaagde sub 2° en 1° H..
stamboeknummer . . ... oud 22 jaren, geboren te Venlo, laatstelijk
gediend hebbende als matroos der le klasse aan boord van Hr.Ms.
. Flores” beklaagde-geappelleerde, en D., stamboeknummer . ..., oud
926 jaren, geboren te Leiden, laatstelijk gediend hebbende als marinier
9e Kklasse aan boord van Hr.Ms. ..Flores™. heklaagde-geappelleerde
tevens apellant.

Her Hooc MILITAIR GERECHTSHOF VAN NEDERLANDSCH-INDIE.

Gezien het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soerabaja, gewezen op
1 November 1938 en uitgesproken op denzelfden dag in tegenwoordig-
heid van beklaagden, waarvan appél, waarbij beklaagde H. is vrij-
gesproken van hetgeen hem is ten laste gelegd en beklaagde D., met
vrijspraak van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd dan
bewezen verklaard, terzake van het hem overigens tenlastegelegde 1)

1) De telastelegging, waarvan niet was bewezen verklaard dat D. Siau-
ta heeft getrapt en dat hij het telastegelegde feit heeft gepleegd gezamen-
lijk met H., luidde:

,dat zij in den nacht van 29 op 30 Juni 1938 te omstreeks 2 uur te
Soerabaja opzettelijk Siauta voor of in diens woning, gelegen aan gang
No. 4 in kampong Wenosari aldaar, hebben aangevallen en gewelddadig
hebben geslagen en getrapt, waardoor voornoemde Siauta pijnlijk werd
getroffen en een lichte hersenschudding en verschillende huidschavingen
Teeft bekomen, tengevolge waarvan hij eenige dagen in de Centrale
Burgerlijke Ziekeninrichting te Soerabaja is verpleegd geworden.”
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is schuldig verklaard aan het misdrijf van ,,mishandeling” en des-
wege is veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van drie weken,
met bevel tot de teruggave van het stuk van overtuiging, zijnde een
mariniers-pet, genummerd . ..., na verloop van acht dagen, nadat
het vonnis in kracht van gewgsde zal zijn gegaan, aan den marinier
der 2e klasse D., stamboeknummer . ...

Gelet op de door den Fiskaal bij voornoemden Zeekrijgsraad op
9 November 1938 gedane aanteekening van hooger beroep van het
tegen beide beklaagden voornoemd uitgesproken vonnis en op het door
beklaagde D. tegen dat vonnis op 11 November 1938 ingesteld appél,
voorzoover hem betreft;

Grezien de oproeping van beklaagden ddo. 17 Januari 1939 en het
relaas van beteekening daarvan ddo. 20 Januari d.a.v.;

Gehoord den door den plv. Advocaat-Fiskaal voor de Land- en
Zeemacht in Nederlandsch-Indié, Mr. H. van Santwijk, genomen en
daarna schriftelijk overgelegden eisch in appél ddo. 27 Januari 1939,
daartoe strekkende:

dat het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indié met
ontvangst van het appél, het vonnis van den Zeekrijgsraad te Soera-
baja zal vernietigen voorzoover betreft de vrijspraak van beklaagde
H., en te dien aanzien opnieuw rechtdoende, den beklaagde schuldig
zal verklaren aan het hem tenlastegelegde,

dit zal qualificeeren als ,,mishandeling”,

hem te dier zake zal veroordeelen tot een gevangenisstraf voor den
duur van drie weken,

het beroepen vonnis voor het overige zal bevestigen;;

Gelet op hetgeen door en namens beklaagden ter ’s Hofs terecht-
zitting is aangevoerd;

Gezien de stukken;

0., dat aan beklaagden op hun daartoe strekkend verzoek als ver-
dediger 1s toegevoegd de advocaat en procureur bij het Hoog
Gerechtshof Mr. N. J. Feldmann, die ter terechtzitting is verschenen
en de verdediging heeft voorgedragen;

0., dat de Zeekrijgsraad beklaagde D. op de gronden en middelen
in het vonnis vermeld, terecht aan mishandeling heeft schuldig ver-
klaard en hem deswege tot straf heeft veroordeeld;

0., dat de eerste rechter echter ten aanzien van beklaagde H. heeft
overwogen, dat door den inhoud van de in het vonnis opgenomen
bewijsmiddelen het wettig en overtuigend bewijs van hetgeen hem 1is
tenlastegelegd niet is geleverd;

0., dat voor de bewijsconstructie in deze dezelfde bewijsmiddelen
aanwezig zijn als ten aanzien van beklaagde D., met dien verstande
echter, dat de getuigen Siti en Toemi — in strijd met hare verklaringen
afgelegd op 2 Juli 1938 voor den Inspecteur van politie der 1ste klasse
M. Silverenberg — voor den Officier-Commissaris hebben opgegeven
alleen den Europeaan in mariniersuniform — D. —, zooals deze ook
zelf heeft erkend, Siauta een slag, stomp of duw te hebben zien geven.
waardoor deze kwam te vallen;

6
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0., dat de Zeekrijgsraad blijkbaar tot de vrijspraak van beklaagde
H. is gekomen op grond, dat ten aanzien van dezen beklaagde omtrent
het feit der mishandeling zelve slechts de verklaring van één getuige,
te weten van den gelaedeerden Siauta bestaat;

0., dat evenwel de verklaring van dezen getuige tot aan het toe-
brengen van een slag door een der beklaagden wordt bevestigd door
die van genoemde Siti en Toemi, meer in het bijzonder dat Siauta,
toen hij de deur open deed, alleen was en geen stok bij zich had, dat
de marinier en de matroos beiden voor de deur stonden en dat er zich
geen andere personen in de buurt bevonden;

0., dat de verklaring van Siauta, dat hij in zijn woning werd
mishandeld, wordt bevestigd door die zijner echtgenoote, dat zij haar
man binnenshuis bewusteloos op den grond heeft aangetroffen en
dat bij hem een marinierspet lag, welke ten processe door beklaagde
D. als de zijne is erkend;

0., dat wel in het oog moet worden gehouden. dat het juist be-
klaagde H. was, die de vrouw Doortje zocht; dat hij, toen hij ten
tweeden male, na op aanwijzing van getuige Toemi aan het werkelijk
adres van Doortje te zijn geweest en aldaar geen gehoor te hebben
gekregen, wederom aan het huis van Siauta aanklopte, vast overtuigd
was, zooals hij ter s Hofs terechtzitting heeft verklaard, dat Doortje
daar inderdaad woonde; dat er hem op dat oogenblik alles aan gelegen
was juist dat huis binnen te gaan,aan welk voornemen hij, verhit door
den drank als hij was, toen de deur openging, zeer zeker gevolg heeft
gegeven, doch waarbij hem iemand en nog wel een manspersoon in
den weg trad;

dat gezien deze situatie, beklaagde H., wetende dat D. naast hem
stond zich ongetwijfeld mede in het huis heeft begeven, immers hij
daartoe meer aanleiding had dan D., wiens pet binnen is gevonden,
terwijl de aanwezigheid van steenen in de kamer de opvatting ver-
sterken, dat beide beklaagden binnen zijn geweest en dat aldaar een
schermutseling heeft plaats gehad;

0., dat de hoeveelheid, de aard en de plaats der volgens het visum
repertum bekomen verwondingen overeenstemmen met de opgave
dienaangaande van den mishandelden Siauta;

0., dat door bovengenoemd bewijsmateriaal is komen vast te staan,
dat de verklaringen van beide beklaagden, volgens welke H. buiten
de woning van Siauta door een drietal gewapende mannen werd aan-
gevallen en D. slechts heeft ingegrepen om H. te ontzetten, waarbij
zij de woning in het geheel niet hebben betreden, leugenachtig zijn,
hetgeen op zich zelf weder als bewijs tegen de beklaagden kan worden
aangevoerd;

dat voorts in dit verband nog de aandacht verdient. dat beklaagden
een kennelijk verzonnen verhaal over een hun op dien bewusten avond
overkomen ongeval met een taxi hebben opgedischt, zoodat zij blijk-
baar iets te verbergen hadden en dat zij geen aangifte hebben gedaan
van den overval, waartoe, ware hun lezing over het gebeurde juist,
alle aanleiding zou hebben bestaan;
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O.. dat mitsdien, zooals hierboven is overwogen, de Zeekrijgsraad
terecht beklaagde D. heeft schuldig verklaard aan het hem tenlaste-
gelegde en dat beklaagde H. ten onrechte is vrijgesproken, zoodat met
vernietiging van het vonnis in zooverre, hij alsnog behoort te worden
schuldig verklaard aan het hem tenlastegelegde en deswege tot straf
veroordeeld, en wel met eenzelfde straf als aan zijn medebeklaagde
1s opgelegd;

O.. dat het vonnis voor het overige dient te worden bevestigd, met
dien verstande, dat thans vaststaat, dat beklaagde D. het misdrijf
heeft gepleegd gezamenlijk met zijn medebeklaagde H.;

Gelet, behalve op de in het beroepen vonnis aangehaalde wetsbe-
palingen. op de artt. 9, 10 en 300 van het Wetboek van Strafrecht,
alsmede op art. 209 van de Rechtspleging bij de Zeemacht en de
artt. 75 en volgende van de Provisioneele Instructie voor het Hoog
Militair Geerechtshof in Nederland;

Recht doende in hooger beroep in naam der Koningin!

Vernietigt het op 1 November 1938 gewezen en op denzelfden dag
in tegenwoordigheid van beide beklaagden uitgesproken vonnis van
den Zeekrijgsraad te Soerabaja, waarvan beroep, voorzoover beklaagde
H. is vrijgesproken van het hem tenlastegelegde:

Verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat deze beklaagde het
hem tenlastegelegde heeft gepleegd:

Verklaart hem schuldig aan het misdrijf van ,,mishandeling”;

Veroordeelt hem te dier zake tot gevangenisstraf voor den tijd van
drie weken;

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige.

Zeekrijgsraad te Soerabaja.
Vonnis van 29 November 1938. 1)
President: luitenant-kolonel der mariniers M. R. de Bruyne,

Leden: luitenant ter zee le klasse W. F. van Langeveld, officier
van administratie le klasse A. J. Poll (plv.) en luitenants ter zee
le klasse W. van Lier (plv.) en A. D. A. Peereboom Voller.

Opzettelijke ongehoorzaamheid waarbij de schuldige opzettelijk in
ijn ongehoorzaamheid volhardt, nadat een meerdere hem uitdrulle-
liik op zijne strafbaarheid heeft gewezen (weigeren en nalaten te
voldoen aan het bevel van een matroos 1e Elasse, S., in diens functie
van baksmeester, om het zeuntje van een anderen bak tijdelijk als
zoodanig af te lossen, met volharding nadat S. hem op zijn straf-
baarheid had gewezen met de woorden: ,weet je, dat het erg ge-

1) Dit vonnis is in door den beklaagde en den fiskaal ingesteld hooger
beroep, als wel en terecht gewezen bevestigd bij sententie van het H.M.G.
van N.I. d.d. 17 Februari 1939.
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vaarlijk is, wat je nu doet? en dat je daarvoor zwaar gestraft kan
worden?”’).

S. was — gelijk aan beklaagde bekend was — vice-baksmeester
(aangewezen door den baksmeester) en trad wegens zielite van den
baksmeester (automatisch) tijdelijk als zoodanig op. Wel was S. niet
— in strijd met het bepaalde in art. 57 Regl. I. D. — door den eersten
officier als vice-baksmeester aangewezen, maar nu hij met instem-
ming van dien officier als vervanger van den wél door den eersten
officier benoemden baksmeester optrad en volledig als zoodaniy
werd erkend, kan worden aangenomen dat S. rechtens baksmeester
was en krachtens beschikking van het bevoegd gezag den tot zijn
bak behoorenden beklaagde onder zijne bevelen had. Het bevel be-
trof wel het functionneeren van den dienst aan een and er en bak,
doch dit berustte op een aan boord door den eersten officier getrof-
fen, ook aan beklaagde bekende, interne regeling. De gegeven order,
noodzakelijk voor de witvoering van de aan S. als baksmeester toe-
vertrouwde taak, is dan ook te beschouwen als een dienstbevel.

Het witdrukkelijk wijzen op zijne strafbaarheid, niettegenstaande
beklaagdes ontkentenis op dit punt, met toepassing van art. 74, 1°
Inv.wet bewezen verklaard, nu de Krr. geen reden heeft om de ver-
Llaring van getuige S. in twijfel te trekken.

Gelet, onder meer op beklaagdes leeftyid, 17 jaar. en op het feit
dat hij 2 dagen verzwaard arresé en een maand licht arrest als pre-
ventief arrest heeft ondergaan, voorwaardelijke veroordeeling tot
een maand gevangenisstraf; proeftijd een jaar.

DE ZEEKRIJGSRAAD TE SOERABAJA,

Zitting houdende in de Marinekazerne Goebeng, in de zaak tegen
S., stamboeknummer . ....... ,oud 17 jaren, geboren te Kg. Krai,
district Josowilangoen Loemadjang, laatstelijk voor de verwijzing
naar den Zeekrijgsraad gediend hebbende als inlandsch matroos
der 3e klasse aan boord van Hr. Ms. ,,De Ruyter”, gerequireerde,

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad van
den Commandant der Zeemacht in Nederlandsch-Indié van den
26 Augustus 1938 No. A. 16/8/19;

Gezien het bevelschrift tot bijeenkoming van den Zeekrijgsraad
van den 28sten October 1938 No. A. 16/10/12, aan den voet van
welk stuk door den Fiskaal aan den beklaagde wordt ten laste
gelegd:

,,dat hij dienende als inlandsch matroos der 3e klasse aan hoord
van Hr.Ms. ,,De Ruyter”, destijds verblijvende te Soerabaja, aldaar
op de Dagwacht van den 27en Juli 1938, toen de inlandsche ma-
troos der lste klasse Sardjono in diens functie van baksmeester van
den bak, waarbij hij, beklaagde, was ingedeeld, hem bevolen had om
het zeuntje van den bedienden-bak — gedurende den tijd dat deze
dien morgen aan een cursus moest deelnemen — als zoodanig af te
lossen en te vervangen, heeft geweigerd en opzettelijk heeft nage-
laten aan dit dienstbevel te gehoorzamen,
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hebbende hij daarna opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhard
ook nadat voormelde meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaar-
heid had gewezen”’;

Gezien het exploit van beteekening en dagvaarding van den Ten
November 1938 waarbij bovenvermeld bevelschrift en de daarop ge-
stelde tenlastelegging den beklaagde zijn beteekend en hij is gedag-
vaard om te verschijnen ter terechtzitting van den Zeekrijgsraad op
Dinsdag, den 29en November 1938, des voormiddags ten 9 ure;

Gezien de stukken van den processe, voorzoover daarvan gebruik
gemaakt den beklaagde vertoond en voorgehouden:

Gezien de schriftuur van eisch door den Fiskaal ingediend en ge-
hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie, strekkende
dat de Krijgsraad hem schuldig verklare aan ,,opzettelijke ongehoor-
zaamheid, waarbij de schuldige opzettelijk in zijne ongehoorzaam-
heid volhardt, nadat een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn straf-
baarheid heeft gewezen”, en hem deswege veroordeele tot eene ge-
vangenisstraf voor den tijd van twee maanden, voorwaardelijk, met
een proeftijd van 1 jaar;

Gelet op hetgeen door den raadsman van beklaagde mondeling
ten processe tot verweer in aangevoerd;

O. dat de beklaagde zich op den 5den Maart 1937 vrijwillig als
lichtmatroos onder stamboek No. . . . voor den tijd van zes jaren in
den zeedienst heeft verbonden na het verlaten van de eerste oplei-
ding, en dat hij thans nog als inl. matroos der 3e klasse bij de
Koninklijke Marine is verbonden tot 1 Januari 1944;

0. dat de beklaagde ten processe heeft opgegeven:

dat hij, terwijl hij als inlandsch matroos der 3de klasse aan boord
van Hr.Ms. ., De Ruyter” diende, was geplaatst aan den JavanenbakI,
wan welken bak de inlandsche kwartiermeester Rais baksmeester en
de inlandsche matroos der 1steklasse Sardjono vice-baksmeester was;
dat de kwartiermeester Rais op 27 Juli 1938, toen genoemd schip te
Soerabaja vertoefde, al eenigen tijd ziek was en dat de matroos der
1ste klasse Sardjono gedurende diens ziekte optrad als plaatsver-
vangend baksmeester; dat er aan boord van Hr.Ms. .. De Ruyter”
ook een Javanenbak II was, waarbij de inlandsche bedienden waren
ingedeeld; dat de dienst van zeuntje bij den Javanenbak II werd
vervuld door één inlandschen bediende van dien bak II en een ma-
troos der 3de klasse, Soembogo, van Javanenbak I; dat Soembogo
tijdens het verblijf te Soerabaja 2 malen per week aan een cursus
moest deelnemen en gedurende zijn afwezigheid steeds tijdelijk als
zeuntje werd vervangen door een anderen matroos der 3de klasse
van Javanenbak I; dat hij voor den 27sten Juli 1938 Soembogo
reeds 2 malen als zeuntje van den bedienden-bak had moeten ver-
vangen; dat de matroos der lste klasse Sardjono hem te omstreeks
6 uur in den morgen van 27 Juli 1938 opdracht gaf om Soembogo,
zoolang deze dien morgen voor den cursus afwezig was, weer tijde-
lijk als zeuntje af te lossen en te vervangen; dat hij daarop heeft
geantwoord: ,neen, ik wil hem niet aflossen”; dat hij, ook nadat
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Sardjono zijn order had herhaald, bij zijn weigering is gebleven;
dat hij tijdens Soembogo’s afwezigheid dien morgen geen zeuntjes-
diensten aan Javanenbak IIT heeft verricht; dat hij dien morgen
Soembogo als zeuntje niet wilde aflossen omdat hij dit al twee
malen tevoren had gedaan en hij van meening was dat ook een ander
dit wel eens kon doen; dat Sardjono, toen hij weigerde diens opdracht
uit te voeren, hem er niet op heeft gewezen dat hij daarvoor zwaar
zou kunnen worden gestraft; dat Sardjono, na zijn weigering, den
matroos der 3de klasse Soebandi, die ook tot Javanenbak I behoo-
rende, als vervanger voor Soembogo heeft aangewezen; dat hij op
28 Juli 1938 in verzwaard arrest is gesteld, welk arrest op 30 Juli
d.a.v. werd gewijzigd in licht arrest; dat hij daarna ongeveer een
maand in licht arrest heeft doorgebracht;

0. dat ten processe hebben verklaard: -

le. Sardjono, inlandsch matroos der lste klasse. oud 27 jaar,
onder eede: :

dat hij op 27 Juli 1938 sedert November 1937 als matroos der
1ste klasse diende aan boord van Hr.Ms. ,,De Ruyter”; dat hij, toen
hij in November 1937 aan boord werd geplaatst, vice-baksmeester
van den Javanenbak I is geworden; dat dit hem door den toenmali-
gen baksmeester van Javanenbak I, den inlandschen korporaal-
konstabel Soemito, is aangezegd en dat korporaal Soemito tijdens
het schaften dit ook aan de overige leden van den bak heeft mede-
gedeeld; dat de matroos der 3de klasse S. toen nog niet aan boord
was; dat S. in Februari of Maart van dit jaar tegelijk met eenige
andere inlandsche matrozen der 3de klasse en een 8 tal inlandsche
stokers der 2de klasse aan boord is gekomen en aan den Javanenbak
I is geplaatst; dat korporaal Soemito toen aan de nieuwelingen aan
den bak, w.o. beklaagde, heeft medegedeeld dat hij — Soemito —
hun haksmeester en dat hij — getuige — hun vice-baksmeester was;
dat sedert dien korporaal Soemito als baksmeester eerst is vervangen
door korporaal Salatoen en daarna door kwartiermeester Rais; dat
laatsgenoemde ziek is geworden en dat hij — getuige — toen auto-
matisch de baksmeester van de Javanenbak I is geworden: dat hij
niet aan zijn baksvolk heeft medegedeeld dat hij, zoolang kwartier-
meester Rais afwezig was, hun baksmeester was, omdat dit uit alles
duidelijk bleek; dat, toen hij den dienst van baksmeester over Java-
nenbak I van kwartiermeester Rais overnam, deze hem o.a. heeft
gezegd dat één van de Javaansche matrozen van den Javanenbak I
zeuntjes-diensten moest verrichten aan den bedienden-bak; dat sedert
16 Juli 1938 de matroos der 3de klasse Soembogo van Javanenbak I
zeuntje was bij den bedienden-bak; dat genoemde Soembogo tijdens
het verblijf van Hr.Ms. ,,De Ruyter” te Soerabaja 2 malen per week
’s morgens een cursus moest volgen van kwart voor 7 tot 8 uur; dat
Soembogo tijdens zijn afwezigheid iv.m. dezen cursus telkens als
zeuntje moest worden afgelost; dat hij voor deze vervanging twee
Javaansche matrozen — beklaagde en Soebandi — ter beschikking
had; dat hij op 26 Juli 1938 tijdens middagschaften beklaagde heeft
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aangewezen om Soembogo, tijdens zijn afwezigheid om aan den cur-
sus deel te nemen, in den morgen van 27 Juli d.a.v., tijdelijk als
zeuntje te vervangen; dat de matroos Soebandi op 27 Juli 1938
noodig was voor andere werkzaamheden; dat hij in den morgen van
den 27sten Juli 1938 tegen half zeven bemerkte dat beklaagde
Soembogo nog niet als zeuntje had afgelost; dat hij beklaagde toen
heeft gevraagd waarom hij Soebogo nog niet had afgelost; dat be-
klaagde hem daarop antwoordde: ,meen, ik wil niet”; dat hij den
beklaagde zijn — getuige’s — order heeft laten herhalen om te zien
of beklaagde deze wel begrepen had; dat bek<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>